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Die dänische Historiographie des Mittelalters hat einen 
eigenthümlichen Entwickclungsgang genommen. Entspre- 
chend dem späteren Eintreten des Volks in den christlichen 
Oultorkreis, wurde in Dänemark noch an keine literarische 
Thätigkeit gedacht, als die südlichen und westlichen ger* 
manischen Nachham schon erhehliche Leistungen auf diesem 
Gebiete aufssuweisen hatten. Der Erste, der es versuchte, 
ein Denkmal der Gegenwart und Vergangenheit des Volks 
der Kachwelt zu iib erliefern, war ein Fremder, Adam von 
Bremen. Koch lagen die Einheiraischon zu sehr im Wider- 
streit mit den kaum abgestreiften Sitten des nordischen Wi- 
kingerlebens, als dass ihnen möglich gewesen wäre, auf die- 
ser Redlichen Bahn £rfolge zu erringen. Doch nicht langei 
so zeigte sich auch hier die frische Kraft des kleinen, aber 
rührigen Volks. Dem politischen Aufschwung unter drei 
auf einander folgenden hervorragenden Herrschern geht auch 
ein regeres geistiges Leben zur Seite; die gleichzeitigen 
Inhaber des erzbischöflichen Stuhls von Lund thun das Ihre, 
um dasselbe zu fordern. Diesem Streben verdanken wir 
das Werk Saxos* Aber mit dieser für Zeit und Volk wirk- 
lich grnssartigen, einzig dastehenden Leistung scheint auch 
die Kraft erschdpft zu sein. Der ganze Best des Mittel- 
alters, drei Jahrhunderte, verfliessen, ohne dass auch nur 
irgend eine hervorragende historiographische Leistung zu 
verzeichnen wäre. Ein Dutzend oder mehr dürftiger, mit 
wenigen Ausnahmen sehr dürftiger Annalen und Chroniken 
sind das Einzige, was uns aus dieser langen Zeit an histo- 
rischen Aufzeichnungen erhalten ist imd den nächsten 
Anspruch darauf hat, als Grundlage für unsere Kenntuiss der 
dänischen Geschichte dieser Zeit angesehen zu werden. Es 
ist, als ob mit dem Sinken der politischen Macht und des 
Aussem Ansehens auch die nöthige geistige Regsamkeit und 
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Frische für Geschichtschreibung dahingescliwuiideii wäre» 
Erst der Hnmanlsmus hat durch aeine Jünger auch auf die- 
sem Gebiete neues Leben hervergomfen« 

Wer in die Lage kommt^ : Verginge aus der dänischen 
Geschichte des 13., 14. und 15. Jahrhunderts 211 untersuchen» 
wird mit Aubijahnie weniger Fälle*) bald den grossen Mangel 
an genauen und zuverlässigen zeitgenössischen Nachrichten 
schmerzlich empfinden. Und dazu kommt nun noch, dass 
die Kritik der vorhandenen Nachrichten nicht ohne Schwie- 
rigkeit ist Usinger gebührt das Verdienst, die dänischen 
i^alen und Chroniken des Mittelalters zuerst auf ihren 
historischen Werth kritisch untersucht und ihr VerhäKtniss 
zu einander festgestellt zu haben*). Für die Wichtigsten 
derselben weist er eine uns verlorene gemeinschaftliche 
Quelle nach, gestützt einmal anf den Umstand^ dass diese 
Aufzeiclmungeu in ihren Nachricliten die inainiigfachste und 
wechselndste Verwandschaft unter einander zeigen, so dass 
kaum eins dieser magern Werke sieh erklären lässt, ohne 
alle andern als von ihm benutzt anzunehmen, zum Andern 
anf die Erscheinung, dass charakteristiscfae Zusätze sich 
manchmal übereinstimmend in Werken finden, die sonst in 
keinem directen Zusammenhang mit einander stehen, und 
endlich darauf^ dass selbst die Dürftigsten derselben einzelne 
Nachrichten enthalten, die ihnen eigenthümlich sind und sich 
sonst nirgends wiederfinden, ohne dass dieselben i2:erade als 
Localnachrichten bezeichnet werden könnten ^ ), Aehnliche 
Ansichten hatten schon Lappenberg ^) und Waitz ausgespro- 
chen; Letzterer wies zuerst auf die Annales Lundenses als 
die gememsame Grundlage hin»). Nach Usinger reichte 
jene verlorene Quelle der uns erhaltenen Annalen und 
Chroniken, die er als Annales Lundenses majores bezeichnet, 

1) Dahin gehören b. B. die durch Actenstücke ram Theil trefflich 
aufgehellten Streitigkeiten zwischen einigen Königen und Erzhischöfen 
von Land (Chiiitoph J. n. Eski), Erich Menved n. Johannes Grand n. s.)» 

*) Usinger t Die däniacben Annalen nnd Chroniken des MittelalterSt 
Hannover 1861. 

3) Usinger: a. n. O., S. 27 ff. *) Mon. Germ. Hiat., SS. XVI, ddO. 
*) Nordalbingiache Stadien V, &. 
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bis io die Mitte des 13. Jahrhunderts >). Als Grand dafür führt 
er an, dass um diese Zeit die Uebereinstimmnng der uns 

erhaltenen Aiiiuiies Lundenscs mit den übrigen Annalen und 
Chroniken, die als mehr oder minder reichhaltige Auszüge 
der Annaies Lundenses majores von ihm nachgewiesen sind, 
aufhört. Diese Letzteren Bind nach Usingcr Folgende: Die 
Annaies Kyenses, bis 1288 reichend, die Chronica Danorum 
et praecipue Sialandiae, bis 1282, Anonymi Ohronicon Dani* 
cum, bis 1300, Anonymi Nestredensis Ohronologia Danica, 
bis 1300, und die Ohronologia rerum memorabilimn, bis 1323« 
Anch f&r eine spätere Zeit, für die Jahre 1288—1313, sieht 
Usinger sich veranlasst, für mehrere Annalen und Chroniken 
eine gemeinschaftliche Quelle anzunehmen'). Unwilikürlich 
wirft man die Frage auf, ob nicht auch für die Zwischen- 
zeit von der Mitte des 13. Jahrhunderts, genauer 1246 nach 
Usinger, bis 1288 eine solche existirt habe, und eine Ver- 
gleichung der oben genannten Quellen für diesen Zeitraum 
lässt keinen Zweifel über das Vorhandensein einer derartigen 
Grundlage, mit andern Worten über die Fortsetzung der 
Annales Lundenses majores über den angegebenen Zeitpunkt 
hinaus. Dieselbe nachzuweisen, wird unsere nächste Auf- 
gabe sein. Dabei wird, wie in der ganzen Untersuchung, 
das, was durch Usinger festgestellt ist und als richtig an- 
genommen werden muss, als Grundlage vorausgesetzt. Es 
soU eben eine £rgänznng und in einigen Punkten Berichti» 
gong zu Usingers Arbeit gegeben werden. 

Vor dem Eingehen auf die Sache selbst wird es aber 
nöthig sein, noch einige Bemerkungen über die Art des 
Materials und die daraus resultirenden eigenthümliclicu 
Schwierigkeiten für die Beurtheilunpf desselben vorauszu- 
schicken. Die Erzeugnisse der dänischen Historiograpliie 
des Mittelalters sind uns schlechter überliefert als die irgend 
eines andern Volkes; der grosse Kopenhagener Brand von 
1728 hat fast sämmtliche Handschriften zerstört^ und wir 
sind auf sp&te, oft sehr zweifelhafte Abschriften angewiesen. 
Müssen wir so von yomherein darauf verzichten^ irgend 
welche Hülfe für die Bestimmung des Werths in der änssem 

1) Usinger: a. &. 0., S. 83. Usinger: a. a. O., S. 83 ff. 
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Form der Ueberlieferung zu tindeO; so wird die Kritik des 
Inhalts dadurch erschwert^ dass das Ueberlieferte durchweg 
äusserst dürr und dürftig und von ungemein eintönigem 
Charakter ist. Selten finden sich bestimmte Hinweise auf 
Klöster und andere St&tten üterarischen Schaffens im Mittel* 
alter, und daher kommt es denn auch, dass ein grosser Theil 
jener üeberlieferungen eines eigentlichen Namens gänzlich 
entbehrt; nur einfach als Chronicon Danicum oder Annales 
Daniel betitelt und durch Angabe des Druckorts oder des 
Umfangs fixirt wird. Es braucht nicht hervorgehoben zu 
werden, wie sehr dadurch die Uebersichtlichkeit der Unter- 
suchung leidet. Trotzdem habe ich mich nicht entschliessen 
können, neue Namen aufzubringen. Da Usinger der Erste 
war, der die dänischen Annalen und Chroniken Wissenschaft* 
lieh bearbeitete, so habe ich mich seiner von Suhm abwei- 
chenden Bezeichnung nach dem Druckort angeschlossen und 
es sogar vermieden, für die zweite, bis 1307 reichende 
Kedaction der Annales Lundenses den von Langebek ge- 
brauchten und nicht unberechtigten Namen Annales £sro- 
menses . anzuwenden. Die in diesem Umstände liegenden 
Schwierigkeiten scheinen mir am leichtesten überwunden zu 
werden, wenn man consequent bei den einmal vorhandenen 
Naraen bleibt, da in diesem Falle doch schwerlich zu hoffen 
ist, Bezeichnungen einführen zu können, die allgemeine Au- 
erkeiiiiung finden. 

Was die Resultate dieser Untersuchungen betrifft, so 
bin ich mir wohl bewusst, dass sie nicht alle gleich sicher 
stehen. Ich habe darnach gestrebt, für die vorhandenen 
Schwierigkeiten in allen Fällen die einfachste Lösung zu 
finden; sollte ich nicht immer das Richtige getroffen haben, 
80 bin ich zufrieden, wenn durch diese Arbeit ein zweiter 
Anstoss gegeben wird, die Wahrheit zu suchen und zu finden. 

Zum Schlüsse dieser Vorbemerkungen möge es mir noch 
gestattet sein, meinem liocliverehrten Lehrer, Herrn Professor 
Waitz, für die fordernde Theilnahme, welclie er wie den 
Arbeiten aller seiner Schüler so auch dieser zugewandt hat, 
den innigsten Dank auszusprechen. 
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I. 

Die AbleituHgen der Aonales Lundenses miyores 
fon der Mitte des 13. Jahrimoderts bis 1313. 



1. Bie Aii]Uil«s BynuMs. 

Sie sind zuerät herausgegeben als Chronicon Erici regis 
von Lindenbrog, einzeln Hamburg 1603 und in den iScriptores 
rerum Germanicarum septentrionalium, Frankfurt 1609, dann 
ans der letztern Sammlung wiederholt von Fabricius. Diese 
Ausgaben benutzte Laagebek bei der Seinigen*), behielt 
auch den durch Lindenbrog aufgebrachten Namen bei» 
Lappenberg hat sie dann unter dem jetzigen Titel nach einer, 
noch aus dem 13. Jahrhundert stammenden Haadschriflb des 
Hamburger Archivs neu herausgegeben*). Man vergleiche 
die Bemerkungen von Usinger*) und Lappenberg*) über 
dieselben. 

Die Ann. Ry. sind uns in einem lateinischen und einem 
altdänischcn Text erhalten; jener reicht bis 1288, dieser bis 
13X4. Der Letztere ist herausgegeben yon Nyerup*) nach 
einem Codex der Kopenhagener Uniyersitäts «Bibliothek, der 
leider sehr mangelhaft und dabei der einzige ist. Den 
dftmSchen Text hat man immer für eine blosse Üebersetzung 
des lateinischen erklilrt, die aber nach einer Vorlage gemacht 
sei, die bis 1288 manche Zusätze zu der uns erhaltenen 
lateinischen Fassung und von da an eine selbständige Fort- 
setzung bis 1314 geboten habe. In Wirklichkeit liegt, glaube 
ich, das Verhältniss anders. Beide Texte stimmen nur bis 

Bcriptoret reram DanicMram I, 149~ 170. Mon. Oerm« HIat., 

88. XYJ, 292--410. *) a. «. O., S. 61 ff. «) Perts» Archiv für 

«Itere dentiMshe GefchichtsknDde VI, 364 ff. ») ITye Daiuke Ifat^aiin 
y» 163—194^ 
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"zum Jahre 1261 so mit einander überein, dass sie als ein 
Werk bezeichnet werden können j nach 1261 aber ist der 
altdänische Text dem lateinischen nicht verwandter, ja kaum 
BO verwandt, wie den Ann, Land, und den übrigen Gliedern 
der auf den Ann« Land. maj. beruhenden Qaellengruppe. 
Von 91 Nachrichten, weiche die Ann. Ry, in den Jahren 
von 1262—1288 bringen, finden sich nur 37 in der dänischen 
Uebersetzung wieder, und darLintor stimmen nur 6 wörtlich 
mit dem lateinischen Text überein, und zwar süraratlich so 
kurze Nachricliten, dass dieser Uebereinstimmung nur wenig 
Bedeutung beigelegt werden kann. So z. B. zum Jahre 1266. 

Dia. km. Ry. 

oc tha dflrth« hertig ByrgerOM af 

Man vergleiche ferner 1263 der Uebersetzung mit 1205 ») 
der iateinigchen Ann. £y., 1278 mit 1277 1270. 

Andererseits findet sich bisweilen eine auifallende Aebn- 
lichkeit mit den Ann. Lund. So stimmen die Nachrichten 
zum Jahre 1275 bei der dänischen Uebersetzung genau mit 

denen zum Jahre 1274 der Ann. Lund. Zur Vergleichung 
ziehe ich auch die lateinischen Ann. Rj, mit heran; man 



Lst. ian. Ry. 

Bixf er Duz Sneciae obät. 



1) Iii der Handachrift der dSnJachen Ann. By. ateht die Jahreisahl 
1863 mit der Notis aber den Tod des Bisehof Nicolaos von Schleswig 
imd die Wahl Bondo*« und einer andern, die wirklich ins Jahr 1867 
gehört, swisehen 1866 und 1868. Diea wird es wohl gewesen sein, was 
Arnes Kagnaeus veranlasste» in seiner Abschrift an der Zahl 1868 die 
Worte: »corrige 1867* hinsiunifügen, s. Nye Danshe Uagasin Y, 199, 
Snhm, Historie af Dannaark X, 543 beriehtet Kieolans* Tod unter 1865 
und führt daffir als Beleg die Amt. Ify. und I^b., Scr. rer. Dan. Y, 571 und 
VII, 167 an, die letstere Stelle irrthüralieh» dena dort IMsst Hamsfort in 
seiner Series Episeoporam SlesvSeeaslttai den Bischof Nicohuis 1863 
sterben. Die swelte Stelle, Lgb. Y, 571, ist die entscheidende. Sie 
gehSrk einem Braohstiieic der Ann. Lund. und awar ans der EiAirter 
Handschrift an, die Jahre 1846^65 umfassend, vgl. Kordalb. Stadien Y, 55. 
So stimnien die beiden wichtigsten Annalenwerke der Zeit mit ein- 
ander überein. 

s) Petras Bang, Bischof von Boetkild, starb am 83* Joid 187T, s. Liber 
Datiens BoskUdensis, Lgb., Ser. rer. Dan. m, 868. 
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wird sehen, dass Ann. Ltind. und Ry. auch in dieser Zeit 
«inander nicht so fern stehen« 



Lat. Abb. Ry. 

isr4. oimt jftoobiM 

Archiepiicopiu Lnadeii* 
ab. Gtootnla conailiuin 
Lagdani ««lebraCam est. 
Et tote Oraeeia ad 
fideiB est eoarena. 



Dia. Abb. Ry. 

1871fr. Consiliiiai g«ne- 
lale wor i Land*), Idar- 
kamood, noderOrago- 
rillt paiUB ffaiit th«n 
tiend«. Item trkebUcop 
J»lop dßtHuB* ^rlaad 
Word karid. 



Abb Uad. >) 

1274. Contüiiun goa«* 
rale celebiator Ladoai» 
lab PapB Oregario X. 
Obiit Domiaoa Jaoobos 
Ajchiepiacopaa Laaden* 
«ig et eligiiiir Erlandos. 



Der Uebersetzer lässt öfter, wie er es hier thut, den 
lateinischen Ausdruck stelu u und fügt den därisclien erläu- 
ternd hinzu. Dadurch erfahren wir, was in seiner Vorige 
etand und können vergleichen. In der Zeit von 1262 — 1288 
kommen ausser dem angeföhrten drei solche Beispiele Yor, 
und nur einmal findet sich der lateinische Ausdruck in den 
Ann. Ry. wieder, und dies ist noch dazu ein Fall^ bei dem 
keine andere lateinische Bezeichnung rodglich war; es ist 
ein terminus technicus. Zum Jahre 1270 heisst es nämlich: 
rSoIaen msestte fith fkln, t^clipsis solis.« Zu demselben 
Jahre heisst es dann weiter: ^Kuning Lodwig af Frankerighaj 
d0thse i ieeding ad terram sanctani, i sin l0rsael faerd.<< Die 
lateinischen Ann. Rj« haben zu 1271*) bloss: »Obiit Lode- 
wicus rex Franciae.« Femer die dänischen Ann« Ry. zu 
1287: KunuQg (Eric) word consecratuSi veyd, til kuning i 
Lund, af erksebifcop Jobannes, aa Juladag«, die lateiniscben: 
9fEricu8, filius Eric! Kegis, coronatur in die natalis Domini. 
ilic dictus Erik Men0woet." In den Ann. Luiid. finden sich 
diese Nachrichten nichtj sie können diesen also nicht ent- 
nommen sein. 



0 Lf^b., Scr. rer. Di\.n. I, 247. 

Der Uphprsr-tzer hat, unbekannt mit dem lateialsclirn Namen der 
Stadt r^yon, Lund daraus gemacht und ausserth'ni eine falHolie Jalires- 
cahl gesetzt. Beido ErojVnisse fallen in das Jabr 1274; Krzbischof Jacob 
starb 18./19. Februar, s. Liber Daticos Landeusi«, I^gb., Scr. rer. Dan. 
lU, 488. 

') Hier hat die däniiche Uebenetsong das richtige Jahr. 
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Koch auffallender in Bezug auf die Aehnlichkeit der 
dänischen Ann. Ry. mit den Ann. Land, ist das Jahr 1285. 



D&n. Add. Ry. 

Greue Jacob af Halland word i'Iawin 



Ann. Lund. 
Jacobus Comes Hallandio factus est 



til ridderfB af kuning af Noryee. miles ab Erico Rege Norweg-ie. 

Item kuning Philippus af Franke- | Philippus Rex Francie oppressus 

righe word flawin i thaen strid, han j est in belle, quod habuit contra. 

f0rde aa mood kuning Peter af Ära- i Petrum Regem Aragoiiuin. 

gouia. ' I 

Die lateinischen Ann. Ry, haben Nichts von diesen Nach- 
richten. 

Ein ähnliches Verhältniss zeigt sich bei Vergieichung 
der Jahre 1263 (in beiden Kedactionen der Ann. Lund.^^ 
1264 (in den Ann. Lund. bei Langebek), 1266 (in beiden 
Redactionen)| 1278 der dänischen Uebersetzung mit 1279 
der Ann. Lund., 1283. 

Auch mit der Chronica Sialandiae und dem Anonymi 
Chronicon Danicum ap. Lgb. IV, 225 findet sich bisweilen 
wörtliche Uebereinstimmung oder doch überraschende Aehn- 
lichkeit. Ich unterlasse es hier, die Belegstellen dafür an- 
zuführen; bei der Besprechung jener beiden Werke werde 
ich darauf zurückkommen und ihr Verhältniss zu den däni- 
schen Ann. Ky. näher auseinandersetzen« 

Noch muBs hier erwähnt werden, dass die dänische 
Uehersetzung allein für die Jahre 1262 -«1288 dreizehn 
selbständige Nachrichten aufzuweisen hat, die sich in andern 
dänischen Quellen nicht finden, nämlich zu den Jahren 1262, 
1265, 1271, 1272, 1274, 1277, 1287, 1288 und neun ihr eigen- 
thümliche Zusätze zu Nachrichten, die uns «auch sonst über- 
liefert sind, zu den Jaluea 1263, 1270, 1271, 1272, 1278, 
1285, 1286, 1287. 

Diese Umstände berechtigen, glauV ich, zu dem Schlüsse, 
dass die Vorlage der sogenannten dänischen Uebersetzung 
der Ann. Ry. schon von 1262 an ein selbständiges Werk 



Lgb., Scr. rer. Dan. I, 248. 
S) Nordalb. Stadien Y, 66 und Lgb., Scr. rer. D«ii. I, 246. 

Du Concilimn in YeUe fand 1879 statt, Sohin, Hiat. «f Danm, 
X, 787. 
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war^ und das« die FortseteuDg der ihr zu Gruode liegenden 

Annalen nicht von 1289 — 1314, sondern von l2?62— 1314 zu 
rechnen ist. Daraus aber würde folgen, das« die Ann. Ry. in 
ihrer ursprünglichen Geistalt nur bis 1261 reicliten, und dass 
auch achoD im lateinischen Text die Jahre 1262-^1288 das 
Werk eines Fortsetzers sind, denn anzunehmen, dass der Ver^ 
fasser des lateinischen Grundtextes der dänischen lieber- 
Setzung mit dem Jahre 1262 plötzlich seine Vorlage verliessnnd 
nun anfing, selbständig zu arbeiten, während er bisher der- 
selben so treu gefolgt war, wird so leicht Keiner geneigt sein. 

Koch eine andere Erscheinung iinJet bei der Annahme 
eines ursprünglich bis 1261 reichend-en Textes, der zwei 
selbständige Fortsetzer fand, eine bessere Erklärung, als sie 
bisher möglich war. Bis zu dem genannten Jahre nämUeh 
stimmen allerdings die beiden Texte überein, so dass man 
sie unzweifelhaft als ein und dasselbe Werk aufzufassen hat, 
aber trotz dieser im Ganzen genauen Uebereinstimmung fehlt 
es doch nicht an einzelnen Abweichungen, die darin bestehen, 
dass bald der eine, bald der andere Text eigenthümliche 
Zusätze hat. Ich hebe den letztern Umbtiincl hervor, weil 
Usinger^) nur der Zusätze gedenkt, welche die dänische 
Uebersetzung bietet, und man dadurch zu der falschen An- 
sicht verleitet werden könnte, als habe der lateinische Text 
dergleichen nicht, sei also schon- dadurch als der ursprüng- 
lichere gekennzeichnet. Im Gegentheil sind sogar die latei- 
nischen Ann. Ry. noch reicher an solchen Zusätzen als die 
dänischen. Dieselben finden sich in jenen zu den Jahren 
1100, 1103, 1115, 1118, 1119, 1120, 1125, 1143, 1144, 1146, 
1148, 1149, llüO, 1158, 1170, 1174, 1182, 1186, 1188, 1190, 
1192, 1194, 1195, 1196, 1198, 1200, 1201, 1205, 1207, 1210, 
1213, 1216, 1222, 1226, 1227, 1230, 1233, 1234, 1236, 1237, 
1239, 1241, 1258, in diesen unter 5. 16 und 29»), dann zu 
den Jahren 1074, 1130, 1170, 1172, 1202, 1208, 1209, 121Ö, 
1216, 1221, 1236, 1238, 1241, 1242, 1245, 1246. Meistens 
sind dieselben von geringer Bedeutung. Wie die dänische 
Uebersetzung zum Jahre 1209, so hat der lateinische Text 



>) a. a. 0., S. 78. Nye Danske Magazin Y, 166 and 168. 
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zum Jahre 1237 eine längere Mittheihmg über das Ruli- 
kloHtor, die ilnn eigciitliüinlich ist. Diese Zusätze scheinen 
sich mir am einfacLst&n zu erklären, wenn wir sie den Fort- 
setzern der nnprünglieh nur bis li^I reichenden Ann. Ry.') 
anschreiben, welche Letsteren dann also nnr das beiden 
Texten Gemdnschaft&che, was allerdings Vm Ganzen 
oder mehr ist^ enthalten haben würden. 

Die Art der Znsfttze widerspricht dieser Annahme nicht. 
Jene in den lateinischen Ann. Ry. finden sich zum grossten 
Theil in den Ann. Lund., der Chron. Sial. ap. Lgb. II, 604, 
dem Anonymus Nestvedensis ap. Lgb. I, 368, dem Anon. 
Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 und dem Chronicon Danicnm 
ap. L^i^b. III, 260 wieder, bald hier, bald dort in grösserer 
Aehntichkeit, bisweilen nnr in einer dieser Quellen oder 
2wei, meistens aber in mehreren zugleich erhalten; sie sind 
als den Ann. Lund. maj, entnommen zu betrachten. Die 
üebrigen sind fast ausschliesslich Nachrichten über Kloster- 
gründungen, deren einige auch in die Cluoiiülogia rerum 
memorabilium ap. Lgb. II, 520 übergegangen sind, ob aus 
den Ann. Ry. oder den Ann. Lund. maj. bleibt allerdings 
zweifelhaft. Die Chronologia und die Ann. Ry. allein unter 
allen dänischen Quellen erwähnen z. B. die Gründung der 
Klöster Colbaz, Oliva, Beinfeld*), Qulholm. Auch die Ann. 

1) Es mu88 in Frage {{«stellt werden, ob diese Grundlage der Ann. 
Ry, und ihrer Uebersetznng^ noch den Namen Ann. Ry. verdient. Denn 
die Nachrichten, welche das Rahkloster betreflPen nnd Lappenberg ver- 
anlasst haben, den Annalen ihren jetzigen Namen beisnlegen, finden sich 
entweder nach 1261 oder sind Zusätze, die immer nur in einer der bei- 
den Redactionen enthalten sind. Da, Wie gesagt, Beide derartige Zu- 
sätze haben (die hauptsächUcheten finden sich im dinitehen Text znm 
Jahre 1209, im lateinischen zum Jabre 1237), ao kann man ohne Beden- 
ken mich beide Fortsetzer in das Rohklofter versetzen oder mit ihm in 
nahe Besiehnng bringen, ob aber jene nfaprttnglichen Annalen, bleibt 
fraglich. Diese waren ein Aaszng aus den Ann. Luid. maj. mit aelb- 
itftndigen Notizen besondert über deutsch-danische Verwicklungen. Dtflf 
nnd der Haas des Verfassers gegen die Dentsehen weist allerdings auch 
nnf Süd-JUtland als seine Ileitnath hin. 

Die Qrfindang Reiofelds wird von den Ann. Ry. fölschlich ioi 
Jahr 1190 Terlegt. Albert von Stade (Mon. Oerm. HIat. XVL 361) er- 



Digitized by Google 



11 



liUnd. und andere sind verhältnissmässig reich an Mittheilun- 
i;en über Klostergründungen, und ich möchte daher fast sa 
det Annahme geneigt sein, daas der Fortaetzer der Ann. 
Ry. gerade diese Art Nachrichten nur etwas reichlicher den 
Ans. Lnnd. maj. entnommen hat, als die übrigen Annalen« 
«ohreiber, um so mehr, als der Verfasser der Ohronol. rer. 
memor., wenn er die Ann. Ry, kannte, dieselben, wie wir 
noch sehen werden, wohl nur in der Redaction bis 1261, 
also ohne jene Zusätze liatte. Abgesehen von diesen 
Xlosternachrichten hat nur das Jahr 1170 eine Notiz, die 
eich in dänischen Quellen sonst nirgends wiederfindet. 

In Betreff der Zusätze der dänischen Uebersetsongi 
welche fast s&mmttich sehr unbedeutend sind, ist allerdings 
zu bemerken, dass dieselben sich nur zum Theil in andern 
dänischen Quellen nachweisen lassen. Die in §. 16 und 
und zum Jahre 1074 finden sich in den Ann. Lund. der 
TOn 1236 im Cln-on. Sial.»), 1215 in* dem den Ann. Lund. 
maj. sehr nahe stehenden ^) Chron. Dan. ap. Lgb. III, 2G0 
und im Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 wieder, eben- 
daselbst auch eine englische Nachricht zum Jahr 1216«); 
den Tod des Gründers des Dominikaner-Ordens zum Jahre 
1221 hat die Chronoh rer. memor. fälschlich zum Jahre 
1219, die Chron, Sial. gar zum Jahre 1200*). Einige jener 
Zusätze sind an unpassender Stelle eingeschoben, so z. B. 
die Auslassung über die Verdienste \\'al(l<jniars II. zum Jahre 
1170, oder beruhen auf einem Irrtlmm, wie höchst wahr- 
scheinlich die Notiz zum Jahre 1202, denn von einem Zuge 
des Erzbischoft Andreas und seiner Brüder nach »Finland^^ 



aKhlt sie mm Jahre 1186, und damit sttinmt »ueh Qberein, da«8 Arnold 
Ton Lübeek III, 8S (Mon. Genn. Hi§t XXI, 16S) der Mönche von Rein- 
feld schon zam Jahre 1187 gedenkt. Yg*!. aaeh Lflbeckieohes Urkunden- 
bach I, 9. 

1) Nordalbiug. Stadien Y, 24 and 42 (unter 1063); Lgh/, Scr. rer. 
Dan. I, 225 and 238. 

*) Lgb., Scr. rer. Dan. II, 689. 

Vgl. darüber Ueinger, a. a. O., S. 34 ff. and S. 32 ff. 
*) Ueber diese beiondera intereaeante Notis s. Usinger, a. a.. 0. 8. 36* 

Lgb., Scr, ler. Dan. II, 525 and 623. 
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ist weder aus däniaclieni noch aus deutschen oder scbwedi* 
sehen Quellen irgend etwas bekannt; derselbe hat in diesem 

ersten Jahre von Andreas* Episcopat auch schwerlich statt- 
gefunden. Einige kleine selbständif^e Notizen über Klöster 
lind Kleriker sind erkLärlich und von geringer Bedeutung. 
Ueberhaupt war die Vorlage der dänischen Uebersetzung, 
abgesehen von der Fortsetsuug von 1289— 1314, keineswegs 
„eine vollständigere Recension der Ann. By««!), sondern 
diese sind im lateinischen Text entschieden reichhaltiger 
und historisch genauer. 

Es fragt sich nun, in welchem Verhftltniss stehen die 
letzten Jahre, 1246—1261, des beiden Texten der Ann. Ry. 
zu Grunde liegenden Werks, für die Usinger eine Benutzung 
der Ann. Lund. niaj. nicht mehr arinimrat, da diese nach 
seiner Meinung ja nur bis 1245 reichten, und die beiden 
selbständigen Fortsetzungen von 1262 — 1288 und TOn 
1262—1314 au den einzelnen Gliedern der auf den Ann. 
Lund. maj. beruhenden Quellengruppe. Die Jahre 1289— 
1314 des dänischen Textes leitet Usinger') aus jener ge* 
meinschaMtchen Quelle her, aus der eine Reihe von Auf- 
zeichnungen für diese Jalire gescliüpit haben, und die wir 
schon oben 5) erwähnten. Für die Jahre 1262—1288 desselben 
Textes haben wir auf die zahlreichen Uebercinstimraungen, 
die bald hier, bald dort mit den Ann. Lund., den lateinischen 
Ann. Ry., der Chron. Sial., dem Anon. Ohron. Dan. sich 
finden, und auf die noch überdies vorhandenen selbständi- 
gen Zusätze hingewiesen 5 es ist dasselbe Verhältnisse das 
sich vor 1246 zeigt, und wir ziehen daraus den Schluss, das» 
auch für jene Jahre eine mit den genannten Werken ge- 
meinsam benutzte Grundlage vorliandun gewesen sei, eben 
die noch über das Jahr 1245 hinausreichenden Ann. Lund. 
maj. Vielleicht, dass der Verfasser, wie jener der lateini- 
schen Ann. Ry. ein Angehöriger des Ruhklosters, diese mit 
ihrer Fortsetzung bis 1288 kannte und an einigen Stellen 
benutzte ; aber nothwendig zur Erklärung unseres dänischen 
Textes ist eine solche Annahme durchaus nicht, und ver- 
einfacht wird die Sache durch sie auch gerade nicht. 

1) U8iDger, a. «. o:, S. 78. >) a. a. 0., S. 88. >) S. 3. 
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Es bleiben nock die Jahre 1246—1261 und die latcini- 
«che Fortset7Aing von 1262 — 1288, mit andern Worten der 
letzte Tbeil der Annaien, die wir gewöhnlich als Ann. Ry« 
2U bezeichnen pflegen« Ihr Verhttltniea zu der Ohron. Sial., 
m dem Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 und den Ann« 
Lund. wollen wir bei der Einzelbesprechong dieser Quellen 
erörtern. 

S. IKa Chronica Banomm et praedpne Siakmdiae, 

a. a. 1028 nsq. a. a. 

Sie wurde zuerst herausgegeben von Amas Magnaeus, 
Leipzig 1695. S% nach einem Pergamentcodex, der beim 
Kopenhagener Brande von 1728 wie so viele andere Hand- 
schriften vernichtet wurde. Die Ausgabe bei Langebek») 
ist ein Abdruck jener. Die späteren Zusätze und die Fort- 
setzung, welche beide Herausgeber ans Ende der Chronik 
angehängt haben, werde ich hier übergehen, um später dar- 
auf zur&ckzukommen. Usinger behandelt diese Chronik 
56 ß. 

In der Chron. Sial. sind deutlich zwei Theile zu unter- 
scheiden: dürftige Annalen, den Ann. Lund. maj. entnom« 

inen, und daneben eine Anzahl ausführlicher, verschiedenen 
dänischen und fremden Quellen entstammender Bericiite, dio 
zu einzelnen Notizen der Annalen gleichsam als Illustration 
dienen. Dieser zweite Bestandtheil ist es besonders, welcher 
der Chronik ihre Wichtigkeit verleiht; Usinger bat densel- 
ben auf seine QueUen zurückzuführen gesucht« Für unsere 
Frage kömmt nur die Zeit nach 1245 in Betracht und ich 
werde mich auf deren Besprechung beschränken. 

Die Chron. Sial. stimmt, wie auch schon Usinger 2) be- 
merkt, auch nocli nach 1245 in derselben Weise mit den 
Ann. Ry. überein, wie vor diesem Jahre. Beide haben 
neben den gemeinschaftlichen Nachrichten selbständige, 
doch die Ann. Ry. bedeutend mehr, weil sie umfassender 
angelegt sind« Usinger erklärt dieses Verhältnisse indem er 

') Sor. rer. Dan. II» 604--632« «) a. a. 0., S. 77. 
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anDimiiiL, dass ßeben den Ann. Luud. maj. auch die ChroD.. 
SJai. von den AnD. Kj, benutzt sei^ diese Ansicht spnclit 
aucli Lappenberg aus»). 

Bei einer Bekanntschaft des Verfassers der Ann. Bj«. 
mit der Ohron. Sial. müsste es schon von yomherein atuf- 
fallen, dass derselbe die dürftigen Notizen, welche die Chron. 
Sial, unter den einzelnen Jahren bringt, so reichlich benutzt 
liaben sollte, wahrend er von den umfassenden Zusätzen 
keine Notiz nahm. Auch die mancherlei kleinen Eigen- 
thümlichkeiten, welche die Ann. Ry. da haben, wo sie mit 
der Qhron. Sial. dieselben Nachrichten so übereinstimmend 
bringen, dass sie aus dieser herzuleiten wären, bleiben in 
diesem Falle unerklärt. Man vergleiche die Jahre 
(Ann. Ry. 1248), 1254, 1262, 1267. EndUch wäre eine 
solche Benutzung nach dem, was wir im vorigen Abschnitte- 
nachgewiesen haben, auch nur für die beiden Fortsetzungen 
der Ann. Ry. von 1262 — 1288 resp. 1314 möglich; und wie 
erklärt sich dann die Uebereinstimmung in den Jahren. 
1246-1261, z. B. 

Ann. Ry. t Throa. 8ial. 

1253. Bellum fnit Skelfisk^r inter 1253. Bellum luit Skyselfiskör inter 
regem Chri8tO|»borum et Heixu-icum Christopbonun et Hexuicom Hjeiael- 
Aemaeltborp. thorp. 

ferner zu 1246, 1249, 1251, 1254, 1258, 1261? Soll vieUeicht 
die Chron. Sial. für diese Jahre die erste^ bis 1261 reichende 
Redaction der Ann. Ry. benutzt haben und hernach selbst 
wieder von den Fortsetzen! der Ann. Ry. benutzt worden 

sein? Das würde ein sehr unwahrscheinliches Verhaltniss 
geben. So p^enan wörtliche Uebereinstimmung, wie sie an 
der citirten Steile Ann. Ry. und Chr. Sial zeigen, iindct sich 
noch mehrfach in ähnlichen kurzen Notizen zwischen ver> 
schiedenen Quellen. Sie ist an dieser Stelle um so au£fki- 
liger, als die übrigen Berichte gerade hier ziemlich ausein- 
anderlaufen; ich werde an einer andern Stelle darauf zu- 
rackkommen. 

Wie mit den lateinischen Ann. Hy., so hat die Chron. 

Sial. auch mit der Fortsetzung der Ann. liy. von 1262 an, 

i) MoD. Qerm. Hist. XYI, 380. 
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die UDS iu dänisclier UeberseizuDg erhalten isty wie schon 
oben>) bemerkt wurde^ viele Nachrichten gememscliaftlichi 
darunter manche in grosser Aehnlichkeit. Man vergleiche 
1262, 1264, 1266, 1267, 1268, 1270, 1272, dinische Ann.Ry. 
1275 mit Ohron. Sial. 1274 1277 und 1278 der Ann. Ry. 
mit 1277 der Chron., 1280. Darunter stimmen 1264, 1267, 
1268, 1274, 1277, 1280 auch ziemlich iiJt den lateinischen 
Ann. Ry. tiberein. Man verp^leiche, wie (ins VerhUltniss 
unter den drei Quellen wecliöelnd ißt; ich füge zugleich die 
mit den Ann. Ky. übereinstimmende Nachricht des Anon, 
Chr. Dan. ap. Lgb. IV. 225 hinzu. 



ChrtB. Siel. 

1267. oMit Domi- 
na Ingseborgh in 
Hetbsebü. 



M. Am. Ry. 
1867. obiitDorai* 

aa lugihoTg d e 
Kal«0iidborgh. 



Dia. Am. Ry. 

1267. Fni Inge- 
burg af K s 1 - 
lenburg d^thte 
i Hathseby. 



AnoD. Chr. Dan. 
ap. Lgb. iV. 225. 
1267. Obiit Do- 
mina Ingebnrgh 
de Calendeburgh. 



Hier scheinen die dänischen Ann. Ky. die beiden andern 
Quellen vereinigt zu haben, dagegen 

1268.CaBtromKaldiiig» 1268. CMtram in Kai- 1268.Kii]iliig&ikCbii* 
re«difieatum est « ^ng aedificatttm stofenjm b07de Kai- 
Rege Erico, est. dingbwi. 



1268. Caetram in Kai- 
ding aedificatttm 
est. 

Hier ist die Chron. Sial. genauer als die beiden Andern. 

Das Einfachste, diese Erscheinungen zu erklären, bleibt 
für die Zeit nach 1245 das, was es vor 1245 war, die An- 
nahme einer gemeinschaftlichen (Quelle. Wir sehend auch 
die Chron. Sial. führt uns auf eine solche hin. 

& Anonymi Chronicon Banicum, 
a. a. 1130 niq. a. a. 1300. 

Es ist herausgegeben von Langebek^) nach einer Ab- 
schrift Ton Amas Magnaeus aus einem ebenfalls 1728 rerbrann* 
ten Kopenhagener Codex. Usinger weist dasselbe *) als einen 

>) S. 8. *) 8. 7, Note 2. 
s) 8cr. rer. Dan. IV, 226^280. 

*) a. a. 0.» S. 28 nod 81. Der dort aiugesprocboneB Ansicht» da«t 
unter den in den Ann. Dänioi fiorani (Lgb., Scr. rer. Dan. Y, 457) znm 
Jabre 1247 erwibnten »Ezceq»ta Patram^ daa in Rede etebende CbronK 
kon sn Tersteben und dieee» scbon desbalb als ein Ansang ans den 
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Auszug der Ann. Lund. maj. nach, zugleich laset er für die 
späteren Theile die Chron. Sial. und die Fortsetsong der 
Ann. R^. Ton 1289^1314 benutzt sein. Ausser den von 
Usinger angeführten Stellen stimmen noch eine Reihe ande- 
rer in dem Zeitraum vor 1245 mit den Ann« Ry. ttberein, 
so 1182, 1202, 1204, 1206 mit Ann. Ry. 1205»), 1216, 1218, 
1222. Auch die Zahl der Parallelstellcn zu den Ann. Lund. 
Hesse sich noch um einige vermehren, so z. B. 1205 und 
1209, Dass das Anon. Chron. Dan. gemeinschaftlich mit 
der Chron. Sial« die Jahre 1130—1144 allein richtig dar- 
stelle^), ist nur zum Theii wahr. Die Abweichungen und 
Auslassungen in Ann. Ry« und Lund* reichen nur von 
1180-*1137, bis zum Tode des Erzbischofs Asker von Lunds), 

Ann. Land. maj. su betrachten eei, kann ich nicht beiatimmen. Viel> 
mehr scheinen mir mit den »£zeerpta Palram* nur Auas&ge ans den 
EirchenvStem gemeint m sein, mit denen ein Bericht fiber den Brand 
von Bort» in denselben Band gerathen war, und awar ist dies nm so 
wahrscheinlicher, als sich sum Jahre 1340 noch ein ähnlicher Hinweis 
auf das Werk eines Antors Herveus findet. Aach glaube ich nach dem 
yon Sabm mitgetheslten Facsimile Laagebeks die aweite Hand nicht mit 
1831; sondern erst mit der letzten Nachricht dieses Jahres beginnen 
lassen an müssen« Offenbar iat in der uns vorliegenden Handschrift der 
erste Theil Ton idner Haud geschrieben, ohne spätere NachtiHge, nnd 
awar nicht vor 1241; ist also Veinger's Ansicht, dass die Bemerkungen 
über Knut und Waldemar II. später nachgetragen, das Uebrige aber eine 
aeitgenossische Anfaeichnung sei, richtig, so mnss man ein firOheres 
Exemplar, wenigstens dieser letstern Nachrichten, annehmen, das dem 
nnsrigen au Ornnde gelegen hat. Uebrigens finden sich dieselben fast 
aSmmtlich in andern Quellen wieder nnd zwar zum Theil in aiemlich 
übereinstiinmender Fassung, nar einige kleine Zusätae nnd vier Daten* 
angaben sind durchaus eigenthümlich. 

Dabei mag noch bemerkt werden, dass Suhm in seiner Note f ap. 
Lgb. y, 457 mit Unrecht den Autor eines Fehlers beschuldigt. Während 
dieser Toa der Sehlacht an der Eider (29. Sept. 1220, s. Dahlmann, 
Gesch. Dftnom. 1, 389 und Suhm, Hist. af Daum. IX, 524) spricht, 
denkt jener fälschlich an die Shiacht bei BorahSTcd. 

1) Unser Chronikon und das Chron. Dan. ap. Lgb. III, 260 haben 
hier das richtige Jahr, vgl. Suhm, Hist. af Daum. IX, 94, 
Usinger. a. a. 0., 8. 57 und 81. 

Chron. Sial. und Anon. Chr. Dan. setaen denselben fälschlich ins 
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Anon. Chron. Dan. 

1131. bellum ftiit Ja- 
ling inter Kicolaam et 
Ericiini. 

1132. Bellum fuit 
Syre et io utro^ne fytr 
git EricQS. 



thronol. rer. aea. 
1131. bellum fuit Ja- 
linge inter Nicolaam 
et Ericum Emon. 

1132. bellom fuit in 
Sira insiila inter Eri« 
cnm et Magnam, et ta 
utro^ae fiigit Ericas. 



und selbst für diese Zeit sind die genannten beiden Chro- 
niken nicht die einzigen, welche diese Jahre ricliti;;^ dar- 
stellen. Zunächst haben die Ann. Lund. die Ermordung 
Knut Laward's allein ricbtig ins Jahr 1131 gesetzt dann 
finden sich die Angaben jener Chroniken wieder in der 
Ohrono!, rer« memor. ap* Lgb. II, 520, ohne dMs man an. 
nehmen kann, diese habe eine Ton jenen gerade hier be- 
nutzt. Man vergleiche 

Chron. Sial. 

1131. bellum fuit Ja- 
ling Ittti» inter Nico- 
laniii Befem et Eri- 
cum Emimie et fogit 
Ericus. 

1132 item aliud bel- 
lam inter eosdem in 
Byra insula, et simi- 
Uter fogit Ericas.*) 

Den Zusatz „et in utroque fiigit Eriens« haben auch 

die Ann. Land., so dass er also wohl in der gemeinschaft- 
lichen Quelle stand, nur ist er bei jenen an eine falsche 
Stelle, nach der ersten Schlacht, gerathen, welche von den 
Ann. Lund. zum Jahre 1132 berichtet wird, wie sie auch 
ifölsohlich die Schlacht bei Fodvig mit der von Seieroe in 
dasselbe Jahr, 1133, setzen. Sie verschieben also die Jahre, 
«etaen die ersten Ereignisse zu spät, die letzten zu früh, 
«ine Ungenauigkeit, die so wenig selten ist, dass man kaum 
ein Dutzend Jahre yergleichen kann, ohne in irgend einer 
Quelle darauf zu Stessen. Die Ann. Jly. machen sich an 
dieser Stelle, abgesehen von dem verkehrten Todesjahr 
Knut Laward's, eigentlich keines Fehlers schuldig, sie zie- 

Jahr 1138, Ann. Ry. richtii^ 1137, Ann- Luud. 1136. Vgl. darüber Suhm, 
HiBt. af Danm. V. 505 und L;^b., Scr. rer. Dan. III, 446 und 612. 

Sie geschah am 7. Januar 1131, s. Lgb., Scr. rer. Dan. IV, 260 
■and I, 610. Note n. 

*) Der Fehler, Erich bei Seieroe besiegt werden zu lassen, machen 
■alle dänischen Annalen, nur iu einem spätem Zusats der Ciiron. Sill* ist 
«r rerbeasert, s. Lgb., Scr. rer. Dan. II, 036. 
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heu nur in der Erzählung mehrere Jahre ihrer Vorlage 
unter eins zusammen; es ist gleichsam ein Rückfall in die 
DarstelluDgsart für jene Zeit, da noch die Nachrichten de# 
Adam TOn Bremen den Hauptstoff bildeten. 

Die Nachrichten des Anon. Chron. Dan. von 1139 bi» 
1144 stimmen viehnehr mit den Ann. Lund. und Ry. über- 
ein, als mit der Chron. Sial, ja die von 1140 und 1141 
sucht man hier vergebens, während sie sich in den Ann. 
Lund. Beide wörtlich, 1140 mit einem kleinen Zusatz wie- 
derfinden. Unter 1144 bringen Chron. Sial. und Anon. Chr. 
Dan. gana verschiedene Nachrichten; zu 1142 haben Ann. 
Ry., Chron. Sial. und Anon. Chron, Dan. dieselbe Nachricht 
folgendermassen 

Ann. Ry. » Chron. Slal. Aasa. Cl|r. ta. 

1142. Bellum fuitDiff- ' 1142. Bellum fiiit inter 1142. BeUnm frat ter 

liD^,- ter nno die et uao Ericum Lamb et OU- j ia die Dystlig, QUO 

anno Xlll.vicibus, inter vum ülium Haraldi duo- f anno XHI pugnaTenmt, 



decies in uno anno, et 
Semper fugit Olavus. 



et Semper fugit OlftTUB 
ante Erienm. 



Ericum et Olavum et 
Semper fugit Olavus 
ante Ericum. 

Man sieht, dass Anon. Chron. Dan. hier den Ann. Ry. 
Txel näher steht als die Chron. Sial. Von einem bessern 
und genauem Bericht, den diese mit dem Chron. Dan. ge- 
genttber den Ann. Lund. nnd By. hätte, kann eigentlich nur 
für den Kampf zwischen Erich und König Niels die Kode 
sein, also von 1131-1136. Doch gründet Usmger darauf 
und'auf den Umstand, dass die Nachricht über einen Brücken- 
bau über die Elbe bei Beiden gleich falsch zum Jahre 1211 
mitgetheilt wird, die Vermuthung, dass sie einen andern Text 
der Ann. Lund. maj. als die Ann. Lund. und Ry. vor sich 
gehabt hätten. Möglich ist dies, aber die Annahme jeden- 
falls nicht nothwendig, wenn der Verfasser des Anon. Chr. 
Dan. die Chron. Sial. kannte und benutzte, wie Usinger 
meiiit Wenn er sie fttr die Jahre nach 1245 ausschrieb, 
warum sollte er nicht auch fÄr die frühere Zeit Notizen aus 
ihr herübergenommen haben. Doch sehen wir, wie es sich 
mit dieser Benutzung im Bpateren Theil der Chronik verhält. 
Die Chron. Sial. und die Fortsetzung der Ann. Ry., die 
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dem Anon. Chron. Dan. für den letzten Theil von 1246 bis 
1300 als Quelle gedient haben toUen^ genttgen keineswegs, 
um dasselbe daraus herzuleiten. Im Gegentheil ist die An- 
näherung an die Ann. Ry. und Lund., besonders an die 

Ersteru, ebenso gross, ja noch grösser, als die an die Chron. 
Sia). Mit dieser hat es Nachrichten gemein zu den Jahren 
1246, 1247, 1249, 1251, 1252, 1254, 1256, 1258, 1262, 12(>4, 
1266, 1267, 1270, 1271, 1272, 1273, 1277, 1279, 1280, 1282, 
darunter Einzelne in wörtlicher Uebereinstimmung, wie 1258, 
1264, 1266, 1271, wobei jedoch bemerkt werden muss, dass 
wegen der Ktase der Nachrichten auf wörtliche Ueberein- 
stimmung weder in diesen noch in den folgenden Fidlen ein 
zu grosses Gewicht gelegt werden darf. Für einzelne No- 
tizen, wie Todesnachrichten, Schlachten u. dgl. hat hat sich 
eine so stereotype Form gebihlet, dass Uebereinstimmung 
manchmal auch ohne irgend welche Beziehung eintritt. 

Mit den Ann. Ky. hat unser Chroniken Nachrichten ge- 
meinschaftlich zu den Jahren 1247, 1249, 1250 (Ann. Ry, 
1249*), 1251, 1254, 1257, 1258, 1259, 1261, 1264, 1266, 1267, 
1270 (Ann. Ry. 1272*), 1271, 1274, 1276, 1277 (Ann, Ry. 
1276»), 1279, 1280, 1282, 1283, 1285, 1286, 1287, auch dar- 
unter wörtliche Uebereinstimmungen, wie 1264, 1267, 1271, 
Die Anführung einiger Beispiele mag zur Erläuterung des 
wechselnden Verhältnisses dienen 

Hier irren die Ann. Ry. König Erich staib am 2. Februar 1250, 
Tgl. Lagerbring, Svea Rikes Historia II, 376. 

2) Aach hier haben Anon. Chron. Dan., Chron. Sial. und dänische 
Ann. Ry. den lateinischen Ann. Ry. gegenfiber Reehti wenn sie den Tod 
des Sobenken Olaf ins Jahr 1270 setzen. Ans einer Notli des Liber 
daticus monMterii Borensis geht dentlich hervor, dass er am 19. Oct. 
1270 schon todt war, vgl. Lgb., 8cr. rer. Dan. IV, 513 ff. 

^) Jacobus Erlandi starb am 29« Ang. 1276, vgl. Lgb., Scr. rer. 
Dan. III, 543 und IV, 53. Ob Tnigot noch in demselben Jabre erwUilt 
wurde oder nieht, lässt Snhm, Eist, af Danm. X, 729 nnentscMeden, 
Doch behauptet er X, 740, übrigens ohne Angabe der Gründe, dass die 
Weibe, der Tmgot naeb Rom ging, nicht vor dem 27. Dec. 1277 
▼oUsogea wturde. Der Anon. Kestved., der sich sonst gut nuterriohtet 
neigt, ISsst ihn 1277 Ton Papst Johannes (XXI) geweiht werden, der vom 
18. Sepi 1276 bis 16. Mai 1277 den plpsilichen Stuhl inne hatte. 
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, Abu. Ry. j Chr. SUl. 

1261. bellum fuit Lo- ' 1261. captua est Rex 

hcilifli inter regem Eri- cum matre saa sapr« 

cum, filiuin Cliriatofori, , Lohftth» 



Atton. Chr. Daa. 
1261. Bellum fuit Lo- 
heth inter Kegem ©t 
Dttcem Ericum. 



etEricuin ducem, fUium < 
Abel, in vigilia sancti Olavi, et contrita est pars re^is, qui ibidem cap- 
tus est cum matre sua Maigareta regiua. 

Hier könnten die Ann« Ry. die Quelle ftir die beiden 
Andern gewesen sein. 



Aon. Ry. 
1262. . . . regiua Übe 
rata est. 



Chr. Sial. 
1262. soluta est Re- 
gina. 



Anon Chr. Dan. 

1262. Margareta Re- 
gina soluta est cum fi- 
Uo Btto Erico. ') 

Hier sagt Anen. Chron. Dan. trots seiner gewöhnlichen 
Dfirftigkeit am meisten. 



1251. Frethericus im- 
perator obiit. Obiit co- 
raes Nicolaus. Lodewi- 
cus rex Franciae cap- 
tns est etc. 



1251. Comeiä Isiüülaus, 
et Frethericus q u o n - 
dam Impeiatui" et Guii- 
nerus Episcopus Wi- 
bergeusiü obieruut. 



1251. Obiit Fridericus 
Imperator et Comes Ni- 
colaua. 



Das yj^iiondam« der Chron. Sial. wird wohl der gemein' 
schaitlicken Quelle au vindiciren sein, denn es findet sich 
in einem Werke wieder, das zu der Chron. Sial« keine 
directe Beziehung hat, der Chronol. rer. memor.*). Auch 

das Allen gemeinschaftliche falsche Jahr 1251 für den Tod 
Friedrichs deutet auf eine gemeinschaftliche Quelle hin; 
denn in der Chronol. rcr. memor. und in dem Chron. Dan. 
ap. Lgb. llf 433 wird Friedrichs Tod ebeui'ails unter dieses 
Jahr gesetzt. 



1) Diese Nachricht igt mu bedingt wahr. Allerdings wurde König 
Erich mit seiner Mutter zugleich aus der OefaQgemicliall erlÖBt» in die 
er durch die Schlacht auf der Loheide gerathen war, aber er tauschte 
nur eine Haft mit der andern. Aus den Händen Hersog Erichs von Süd- 
Jütland ging er in die des Markgrafen Jahnnn TOii Brnndenburg als 
Qeissel über. So kann denn das Chronikon sam Jabre 1SS4 noch ein- 
mal berichten: Rex venit de captiyitate. 

>) Merkwürdigerweise gebraucht aucli Albert von Stod^ dag Werl 
mm jAbre iUB, a. ICon. Oerm. Hiet XVI, 37S. 
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Schon oben >) wiesen wir dacranf hin, dass auch mit den 
dänischen Ann. Ry. nnser Ghronlkon Nachrichten tiberein- 
stimmend hat; sie finden sich zu den Jahren 1262 — 1264, 
1266—1270, 1272, 1276, 1277, 1280, 1283, 1285, 1286, 1292, 
1293—97, 1300, sämmtlich in ziemlich gleicher Fassung, die 
Nachrichten von 1264, 1266, 1270*), 1292, 1293 in wortge- 
treuer Uebersetznng« VonEÜglich die Nachrichten von 1292 
bia 1300 Btimnien fast sttnuntlich mit den dftnischen Ann. 
Ry., und das ist es gewesen, was Usinger Teranlasst hat^ 
ale dritte Quelle filr unser Ohronikon (Ke Fortsetsung der 
Ann. Ry. zu bezeichnen. Doch in diesem Falle würden 
immer noch zwei Nachrichten für andere Quellen übrig 
bleiben, von denen die eine zum Jahr 1289 auf die Ann. 
Lund., die andere zum Jahre 1299 auf das Ohron. Danorum 
ap. Lgb. II, 169 zurückzufuhren wäre, und ausserdem noch 
eine dritte dem Anon. Chron. Dan. eigenthümiiche Nachricht 
zum Jahre 1298« Ueberhaupt könnte man die Miltiieilungen 
unseres Ohronikon von 1289^1300 ebensogut aus dem erwähn- 
ten Ohronikon ap. Lgb. II, 169, ftlr das Usinger*) eine gemein* 
schaftliche Quelle mit der Fortsetzung der Ann. Ry. nachweist, 
als aus diesen herleiten, denn dabei würde auch ausser 1289 
und 1298 nur das Jahr 1297 als Rest bleiben, dessen Notiz 
dem Chroniken ap. Lgb. II, 169 fehlt, während die dänischen 
Ann. Ry. und die Lund. dieselbe zum Jahre 129&, der Anon. 
Nestved. zum Jahre 1294 resp. 1297 berichten.^) Doch er- 
hebt sich gegen eine solche Herieitung ein grosses Bedenken. 
Jenes Ohronikon i^. Lgb. U, 169 ist nämlieh h(tebst wahr- 
scheinlich jüngeren Ursprungs als Anon. Chron. Dan., wel- 
ches schon von den Annales Danici Soraoi benutzt wurde.') 
Man sieht daraus, dass in Fällen, in denen man es mit einer 

J) 8. 8. 

*) Nur die dämsclien Ann. Ry. und Anon. Chron. Dan. haben diese 
Nachrichten mit dem Zusätze: »Olavi filiuB'' resp. «Olof Skanks0n.'' 
5) a. a. O., S. 83. 

*) Das Jahr 1396 ist das richtige für die erste Anwesenheit des Le- 
gaten Isamns in Dänemark^ die zweite fällt in das Jahr 1298. Vgl. 
Suhm, Hist. af Danm. XI, 229 und 293. 

*) Vgl. darüber Usinger, a. a. O., S. 95. 
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«0 dürftigen Aufaeichnung wie unser Chronikon ist, zu thun 
hat, kein aUxugrosses Gewicht darauf gelegt werden darf, 
wenn dasselbe sich aus einem reichhaltigem Werke ganc 
oder fast ganz herleiten lässt. Und so glaube ich denn auch 

nicht, dass der Anonymus für die letzten 12 Jahre die Fort- 
setzung der Ann. Ry. ausgezogen und diesen Auszug durch 
einige Notizen aus andern Quellen und einen selbständigen 
Zusatz vermehrt hat; er hat vielmehr aus derselben Quelle 
geschöpft^ der alle jene Aufaeichnungen entflossen sind. 
Und dieser Ansicht neigt sich auch Usinger au, wenn er, 
allerdings nicht im Eii^iang mit frühem Bemerkungen i), 
sagt: »Und dies«, nämlich jenes verloren gegangene, &br die 
Jahre 1289—1314 von ihm nachgewiesene Werk, «wird dann 
auch wohl bei der Anfertigung der Ohronologia Nestveden- 
sis und des Chronikon ap. Lgb. IV, 225 benutzt worden 
8ein.<< 

In Betreff des Verhältnisses zu den Ann. Lund. muss 
ich noch hinzufügen, dass auch sie zahlreiche Nachrichten 
mit Ann. Ghron« Dan. gemein haben^ so au den Jahren 
1247, 1249, 1259, 1263 (Ann. Lund. der Erfurter Handschrift), 
1264 (Ann. Lund. hei Langehek), 1266 (beide Ann. Lund.)> 
1274, 1279, 1280, 1282, 1283, 1285, 1286, 1288, 1289, 1294 
bis 1296, 1290, 1300. 

Diese Anir ibcn werden genüp;-en, ura zu zeigen, dass 
für die Zeit nach 1245 die Chron. Sial. in keiner nähern 
Beziehung au dem Anon. Chron. Dan. steht, als die übrigen 
Glieder der von den Ann. Lund* abhängigen Quellengruppe. 
Das Verh&ltniss, welches vor 1245 bestand, dauert einfsch 
fort. Man braucht Ann. Lund., Ann. By. mit den beiden 
selbständigen Fortsetaungen, die Chron. Sial., das Ohronicon 
ap. Lgb. II, 1(39 u. s. w., um die Nachrichten unseres dürf- 
tigen Chronikon herzuleiten, und behält dann doch noch 
einen Rest, denn die Jahre 1246, 1269, 1260, 1262, 1263, 
1274, 1279, 1298 enthalten kleine Zusätze, die sich sonst 
nirgends wiederfinden und zwar richtige Zusätae. Gerade 
der Umstand, dass ein so dürftiges Chronikon seine Nach- 



>) a. a. O., S. 84. 

i 
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richten aus ein^m faaib Dutzend oder mehr Werken corapi- 
lirt haben eoUte, war e« haaptsächlich, der Usinger aa der 
Annahme einer verlornen gemeinschaftlichen Qnelle fGlhrte, 

und die unveränderte Fortdauer dlescb Veriiiiltuissea aucli 
nach 1245 veranlasst mich^ dieselbe über dieses Jahr hinaus 
auszudehnen. 

4. Anonymi Hestvedeniis Chronologia Danica, 

a. a. 8SI «H* ^ ^ 

Sie ist anch nach einer Abschrift des Amas Magnaens 

von Langebek lierausgegeben Das Original hatte das- 
selbe Schicksal wie die Handschriften der Chron. Sial. und 
des soeben )>e8prochenen Chron. Dan. Auf dem Hambur<^er 
Archiv befindet sich ebenfalls eine Abschritt, deren Collation 
Lappenberg giebt^). 

Diese Chronologia steht bis aar Mitte des IB. Jahrhun« 
derts den nns erhaltenen Ann. Lund. so nahe, dass man ge- 
neigt sein könnte, sie als einen Auszug aus diesen anau- 
sehen, wenn nicht einige wörtlich in den Ann. Ry. vorkom- 
mende Nachrichten (1196, 1231) und eine Anzahl selbstän- 
diger Mittheilungen dies unwahrscheinlich machten. Die 
Letzteren, allerdings zum Theil aus den Ann. Ry. erklärbar, 
finden sich in dem Zeitraum vor 1246 zu den Jahren 1200, 
1203, 1206, 1208, 1223, 1224, 1227, 1228, 1231, 1233, 1238, 
1241. Dazu kommt, dass nach der Mitte des 13. Jahrhun- 
derts die Uebereinstimmnng mit den Ann. Lund« mehr und 
mehr aufhört und dafür eine Annftherung an die übrigen 
Glieder unserer Quellengruppe, die Ann. Ry. in beiden Re- 
dactionen, die Chron, 8ial., das Anon. Chron. Dan. und die 
Chronol. rer. rnenior, eintritt. Mit den Ann. Lund. stimmen 
noch mehr oder weniger überem Nachrichten zu den Jahren 
1246, 1247, 1252, 1253, 1259, 1262, 1274-1276, 1279, 1282, 
1286, 1288, 1289, 1290, 1294 mit Ann. Lund. 1294 und 1295, 
1296 und ausserdem noch 1252, 1257, 1259 mit den Ann. 

0 a. «. O., S. 28. >j Scr. rer. Dan, I, 868— S7t. 
*) Arcliir lUr Stosti- uad Kirch«iife>6liiebto dmr HsrsofMmer 
So]il«9wiflr» Holstein, Lattenbutf II, 191 ff. 
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Lund.j wie sie bei LiidewigJ) gedruckt sind. Mehr als die 
Hälfte dieser Nachrichten hndet sich jedoch in nicht ge- 
ringerer Aehnlichkeit auch in den oben genannten Aufzeich- 
nungen, Von denjoiigen Nachrichten^ welche die Ann. 
Lnnd. nicht ImbcB, finden wir manche in den Ann, By. an 
den Jahren 1248 (Anon. Nestred. 1249), 1250, 1251, 1254, 

1259, 1261, 1272, 1285, darunter einige, die nur in den Ann. 
Ry. und unserem Anonymus überliefert sind, z. B. 

Ann. Ry. ] Anoa. Nestv. 

1260, Waldemaras filins ducis , 1250. Captus est Waldemanw 
Abel, a scoHs Parisiis domum per- fiUus Abel ab Arcbiepiscopo Colo- 
gene, captus est per milites domini lonieusi.') 

epificopi Cüioniensis. 

Mit der Chron. Sial. hat der Anonymus enusser den auch 
in den Ann. Lund. vorkommenden Nachrichten noch zu den 
Jahren 1249, 1251, 1254, 1256, 1261, 1272, 1273 Notizen 
gemeinsam, mit dem Anon. Chron. Dan. 1250, 1251| 1256, 

1261, 127d> darunter ist die Mittheilnng Bam Jahre 1250; 
nOlauB Pineema obütff nur in diesem und dem Anon, Nestred. 
erhalten. Manche von diesen Nachrichten zeigen eine auf* 
fallende Aehnlichkeit, so z. B. zum Jahre 1273 



Chr. Sial. 

Rex duxit AgTie- 
tem tili am Mar- 



Inen. Chr. Dan. 1 Chroool. rer. | Anon. Stsiv. 

Ericas Kex diixit I mea. ] Ericus Kex duxit 

Agnetem äliam Ericns Rex duxit filiam Marchionis. 



Marchiouis. 



Kegiuam Agil6- 
tarn. 



>) Reliqniae nannscriptomtn IX, 31. Die Jahre 1252—1259 sind 
dort mit Verletsong^ der chroDologischen Ordonng awiseben die Naeh- 
richten der Jahre 1259 und 1261 eiDgeschoben, etwas ansfohrliehet 
beim Anon. Nestr., doch ohne Zweifei derselben Quelle eatoominm« in 
andern dänischen Qaellen finden sich diese Nachrichten entweder gar 
nicht oder in anderer F&wwag, Sollte une hier eia Bmcliftiick einer 
anderen yerlomen Aofseichnang Torliegen, oder haben wir es anch hier 
init einem Tbeii der auch eonst beoutaten femeiosebaftlichen Qaelle m 
thnn? 

*) Etwas abweichend enKblt dies anch Albert von Stade und ans 
ihm die Annalet Hambnrgenses mit einem Znsatz, der dann in den Det- 
mar übergegangen ist, vgl. Mon. Oerm. Hist. XVJ, 373 und 383 und 
Grantoff, Lübeekiecfae Cbroniken in niederdeukeclier Sprache 139. 
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Die Uebereinetimtnung mit den dttnischen Ann. Ry. 
zeigt sich besonders von 1289 an. Usinger erwähnt die- 
selbe zwei Mal»). An der ersten Stelle zieht er den Schluss, 
dass der Adod. Nestyed. seine Nachrichten aus der Vorlage 
der dänischen Ann. Ky. genommen habe^ an der zweiteD, 
dass die für die dänischen Ann. Hy. und das Chronicon ap. 
Lgb« 169 nachgewiesene gemeinschaftliche Qaelle »anch 
bei Anfertigung der Chronologia Nestvedensis henntst wor- 
den 8ei.<< Eins ist nnr ndthig ansnnehmen, und ich glaube, 
das Letztere ist das allein Richtige. Man vergleiche die 
Nachrichten zum Jahre 1290. Ich ziehe, um später einer 
Wiederholung überhoben zu sein, zugleich das Chronicon 
ap. Lgb. II, 189 und die Ann. Lund. heran, aui deren Yer- 
häitniss zu dieser Gruppe ich noch sarüciLkommen werde. 

Pia. im. Ry. Asn. ffsslf. 

Biteob logviur af Ingvanis Epiaco- 

oe JithumwEtm 
kom «eMier liaa- 
nmi. Itoiii Alff 

JBUing {&0n), 
tiUNi maktn rior«r> 
were, word fuigin 
i 8kuMB| oe 
ttnüd w«th Hel- 
eingburg. 

Hier könnte man den Anon. Nestved. aus der Vorlage 
der dänischen Ann. Ky. und auch aus dem Chronicon Dar 
norum ap. Lgb. II, 169 herleiten. Anders gestaltet sich das 
VerhältnisB znm Jahre 1294: 



pus obiit. Cai 
■aeeetsit Johaxx- 
net dietat Crfek»* 
AlTen» pTMta 
captas «it» et lot» 
freetQS apQd Hei' 
singflebtirgh. 



Clirea. Dsier. ap. 

Lgb. II, 169. 
Ingvanis Episco- 
pua Boedüldenaia 
obiit CQi SQC- 
eeant Johannee 
dietos KraaeDe- 
oaainBoidiildett- 
na. AlToroa, fa- 



lsa. Laad. 

....... Ing^nma 

Episcopna BoakÜ- 
denais obi!t| eei 
aneeeiaitJobiMmee 
Krak. AUF .£1- 
lingeeim rotatoa 
eat in Helaui- 
borg. 

mosat p^rata Voriona, oaptna in 
Seaaia, rotae liraetqa apnd Hela^»- 

bargb, astipnlaiite Regie Dapifero. 



0 a. a. O., 8. 80 und 84. 
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Dia. Abb. Ry. 
Johannes Qnuid 

lerkebiscop af 
Lund word fan- 
gin af Chmtofer 
kmiings brotlier, 
oc een kanik met 
bannam^hent me- 
ster Jacop lang. 
Item Rano Jen 
B0n word stojld. 
1296. Jobannea 
Mrkebiscop wnd- 
kom Igaliog af 
AengMßl. 



AaoB. Nestv. 
Johaonea Archie- 
piscopua eiqpUia 
est et cum eo 

Jacobos Praepo- 
sitos dictns Lang 
in annnnciatione 
Dominica et sc- 
qnenti anno clan- 
cnlo evasit de 
tmre S/obnrgh. 



Abb. iHiBd. 

....«•. Archi- 
episcopiu Joban« 
nes Qrand et 
praepositua Jaco- 
bos captl fuerant. 



1295. Raao Jonae- 
8un captu^ fuit et 
rotatus Koskild. 

Archiepiscopus 
elam eva sit do 
Castro Sjtfburg. 



ChroB. Daa. ap. 

Lgb. Ii, 169. 
Johannes Qrand 
Archiepidcopos 
captus est, feria 
VI ante Domini- 
cam Palmamm et 
bona Ecclesice 
direpta jnssu Re- 
gis per fratrem 
Regia Christofo- 
ram. 

Rano Johannis 
captus rotae frac- 
tns eat RMsehil* 
dis. 

12Ö6 Jo- 
hannes ' Grand 
evasit de twre 
Sjoburgb nocto 
proxitna post diem 
Luciae, et ivit 
etc. 



Hier lässt sich, wie man sieht, der Anoii. Kestved. 
Dicht vollständig aus den vorhandenen Quollen erklären.») 
Man vergleiche femer die Jahre 1292, 1293, 1296, 1297. 

AnlTalle&d ist die VerteMedeniieit der Zeitbestimmimgeii. Der 
Anon. Nestved. giebt deo i5. MlrB, das Ckron. mp, Lgb. U, 169 den 
0. April. Ffir des Jahr 1896 ftllea die beiden Angabea, annnneiatio de- 
mlnlea and VI feria ante dominicam palmamm, anf dmuelbea Tag» den 
86. HSrs. Sollte Jobannes Grands Oefangeanahme etwa erst ia diesem 
Jahre statCgeftiaden baben? Die Annales Daniel ap. Lgb. T, 698 setsen 
sie Ton der Yemiblang Gerharde von Holstein (1998) angereebnet in 
das dritte Jabr, also 1396. Aber dagegen q»ricbt allerdings wieder Jo* 
bannes Grands eigene Anseage, dass er fere per bienninm deteatos ge- 
wesen sei (Lgb.> Bcr. rer. Dan. TI» 979), ▼erbonden mit der Angabe dee 
Cbronicon ap, Lgb. II, 189, das ihn in der Nacbt vom 18. snm 14. 
Deeember 1996 befreit werden liest. Aveh setsen ja alle fibrfgen Chro- 
niken nnd Annalen die Oelbngennabme 1994, dUe Befireiang 1996. Vgl. 
darttber Snbm, Bist, al Danm. XI, 168. 
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Aii«n. Nestf. 
Jacobos Comes et Stigotus Marscal- 
«os, enm multis nobilibos DacUe, 
€^aln sollt. 



Ist nun eine enge Verwandtschaft awischen Anonym* 
Üfestred. und den dänischen Ann. Ry. nach 1288 unverkenn- 
bar, 80 finden sich doch auch schon vorher mancherlei 
Uebereinstimmungen, 80 z. B. 1287 

DAd. Ann. Ry. 

Item greue Jacop af Hallaod oc 
Stigmamk, mit fler welbjrde maen, 
wor utdrefnae, oc there fots bjhin- 
dereth af kanigin. 

Zu 128S haben Beide eine Nachricht über den fiinstom 
des Thtumes zu Ripen, die sich nur in diesen beiden Quel- 
len findet. 

Man vergleiche noch das Jahr 1279 und ziehe die Ann. 
Lund. heran, auf deren Uebereinstimmung mit den däni- 
schen Ann. Ry. an dieser Stelle ich schon früher») hinge- 
wiesen habe. Eine kurze Notiz in der Chronol. rer. mem. *) 
abgerechnet, haben nur diese drei Quellen die Nachricht 
über das OoncUium in Veile, und der Anon. Nestved. ist 
hier auaföhrlicher als die Andern. Derartige cigenthümliche 
Zusätae finden sich au den Jahren nach 1245 häufig, so 
r248, 12&0, 1252, 1259, 1272, 1274—1277, 1281, 1283, 1284 
und ausserdem noch Nachrichten über das Kloster zu den 
Jahren 1261, 1265, 1271, 1279, 1280, 1294, 1297, 1300. 
Diese Letzteren können nicht auffallen, desto mehr jene 
und besonders die zu den Jahren 1274—1277, 1283 und 
1284. Die hier mitgetheilten Nachrichten finden sich auch 
sonst, aber nirgends mit der Genauigkeit, wie im Anonym, 
Kestved., so z. B. vergleiche man das Jahr 1274 mit den 
oben«) citirten Berichten der beiden Ann. Ry. und der Ann, 
Lund. Ferner aum Jahre 1277 

Aoon. \<>s(v. 1 knoa. Ry. | Chron. Stal. 

Obiit Petrus Ivoskll- j Obiit Petrus Episcopus \ Petras R OHluidensig 



densis, dictus Bang, in 
vigilia Beati Johannis 
Baptistae, cui sacceasit 
Stigotus. 



Koskihl^nsis. Et 8tig^- 
tus «hgitur. 



Episcopua obiit, cui 
8ucce«8it Stigotus. 



I 



J) 8. 8. 2) Lgb., Scr. rer. Dan. II, 627, ») 8. 1, 
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Aus den maamcbfachen und wechselnden Beziehnngen^ 

in denen der Anon. Nestved, nach der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts zu den Ann. Lund., zu beiden Redactionen der 
Ann. Ry., zur Chron. Sial., zum Anon. Chron. Dan., för die 
Zeit nach 1288 auch zum Chron. ap. Lgb, II, 169 steht^ 
glaube ich den Schluss machen zu dürfen, dass auch hier 
von allen genannten Werken eine geme^n8clla^^Ülche Quelle 
benutzt wurde. Dass die grosse Aehnlichkeit, welche vor 
jenem Zeitpunkte zwischen dem Anon« Nesbred« und den 
Ann. Lund. Yorhanden war, sich später zu verlieren scheint, 
erklärt sich mir daraus, dass, wie sich noch zeigen wird, 
die Ann. Lund. nach 1245 nicht wie vorher die gemein- 
schaftliche Quelle am treusten bewahrten. 

Woher der Anon, Nestved. jene genaueren Angaben 
nahm, die er zu auch sonst mitgetheilten Nachrichten bringt, 
ob dieselben in der gemeinschaftlichen Quelle standen, oder 
dem Verfasser aus irgend einer andern Quelle zuflössen, 
Iftsst sich mit Gewissheit nicht entscheiden. Doch möchte 
ich lieber das Erstere annehmen, denn man sieht sonst nicht, 
woher der Verfasser z. B. jene genauen Daten nahm, die 
seine werthvollsten Zusätze sind, wenn man nicht etwa noch 
eine andere verlorene Quelle setzen will. Dieselben aus 
zeitgenössischer Aufzeichnung der Chrono!. Nestved. zu er- 
klttren, halte ich selbst für die yerh&ltnissmftssig selbstän- 
digsten Jahre von 1272-*12Si (später kann davon nicht die 
Rede sein) fttr unzulässig, da selbst für diese Jahre die 
Uebereinstiromung mit den Ann. Lund. z. 6. immer noch 
grösser ist, als die zwibchen diesen und den Ann. Ry. in 
mancher gleich langen Periode vor 1246. Dazu kommt nun 
noch, dass eine der Nachrichten aus dieser Zeit sich in 
eigenthüralicher Uebereinstiromung in einem Ohronikon 
wiederfindet, das sonst nicht die geringste Beziehung zum 
Anon. Nestved. hat. Es ist das Ohronikon breve Danieum 
ap. Lgb. VI, 253, von dem ich später noch sprechen werde. 
Man vergleiche 

Assn. Nettf. Ckrvm, kr« iaa. 

. 127t». Bellnm fa\t in Snecia apnd 1275. b«11xim Ibit in Sntda apnd 
Hova inter Daaos et Sneeos et Dani- Hofrae et Dani habnerai^ vietofian* 
babnemnt Tietorifun. 
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Die Annalen, welche^ ein Autaug der Aun, Lund. maj.^ 
nach Lappenberg ^) und Usinger*) dem Anon. Kestred. au 
Omnde liegen, haben in Nestved wohl nur die Localnach- 
richten in eich aufgenommen. Zu derselben Ansicht kommt 

auch Lappenberg durch Vergleichung der Hariiburger Ab- 
schrift mit der Ausgabe bei Lnngebek, da in jener eine 
üeihe von Locahiotizen, welche diese hat, fehlen. 

So zeigt sich die wechselndste Uebereinstimmung der 
Ann« B.y.j der Ohron. Ölai., des Anon. Chron. Dan., des 
Anon. Nestved. unter einander und wieder mit den Ann. 
liund. und andern Quellen, wie vor 1246, so auch nach die- 
sem Jahre. Keine lässt sich aus zwei oder drei Andern 
erklären^ Jede scheint alle ihre Genossen benutzt zu haben. 
Es hiesse auf den einmal verlassenen Staudpuakt zurück- 
kehren, wollte man eine gemeinschaftliche Quelle läugnen. 
Was Usinger veranlast hat, dieselbe mit dem Jahre 1245 
Abzubrechen, waren die Ann. Lund. Betrachten wir diesel- 
ben darauf hin etwas näher. 

6. Bio Amiales Lundenses. 

Sie öiiid herausgegeben in der bis 1265') reichenden 
Redaction von Waitz*) nach einer von ihm 1841 auf der 
Erfurter Stadtbibliothek gefundenen Handschrift des 13. 
Jahhrunderts, mit der Fortsetzung bis 1307 von Langebek*) 
nach einer Kopenhagener Handschrift des 14. Jahrhunderts. 
Eine frühere Ausgabe ist die von Ludewig') nach einer 

1) Sehlesw.-HolaL-Lanenbgr* Archiv II, 194. *) a. a. O., S. 79. 

EigentUch bU 1296 roBp. 1867. Der Sohreib«r liat die beiden 
letiten Jahresiahlen offenbar weggeUasra, 1266 nnd 1267. Doch ge-^ 
hUbmä beide Näcluiciiten ins Jahr 1266, denn am 21. Oet. dietea Jahres 
starb Heneg Birger (Tgl. Lagerbring, Svea Bikea Hist. II, 610 nnd 
Fant» Soriplores rer. Snedcamni I, 66). 

Nordalbing. Stadien Y, 7-*66. Ser. rer. Dan. I, 214^260. 

') Beli^iüae mannseriptomm IX, 1^89» Diese verdient jedodi 
Icanm eine Ansgabe der Am. Lnnd. genannt an werden; sie ist nnr ein 
Ansmg ans denselben nnd awar ans der Handschrift, die bei Laogebek 
gedmcirt ist Weggelassen sind alle Nachrichten über die PSpste, fiber 
Frankreich, das heiüge Land nnd solche ans Dentschland nnd England, 
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Hamburger Handschrift von der jetzt nur noch eine Ab- 
schrift vorhanden i8t.>) 

üsinger sagt*) „dass die Ann. Liind. von da an, wo 
die Aaszüge aus Adam von Bremen aufhören, bis etwa zur ^ 

«elehd nicht noinittelbar d&oiBcbe VerliSItniwe b«rttlimi. E« fehlen, di» 
Naehiiehten xu den Jahren 778—601, 811—880, 823, 8S8->85, 843.-66^ 
946—977, 1042, 104Ö, 1054—1061, 1075—1078, 1097—1101, 1104— 
1181, 1145, 1146, 1148, 1153, 1159, 1161, 1167, 1180—1188 (für diee» 
sind die Worte ; »J»m nralta dieebantnr de Abealone et Waidemaro, qnae 
alias habni in aliis librb, et de Bege Waldemare etiam mnltnm*< einge* 
•choben) 1194— 1197, 1202, 1207, 1215, 1217, 1219, 1221, 1222^ 
1224, 1228—1230, 1233, 1287, 1289, 1242, 1244, 1246, 1253, 1256, 
1268, 1271, 1272, 1291. ZnaKtie an der Langebelaeben Anegnbe aind 
dagegen nur vorhanden an den Jahren 1252, 1257, 1258, 1259; eie aind 
swiaehen die Jahre 1959 und 1261 eingesidkoben nnd finden aieh aSmmt- 
Hch beim Anon. Nestved. nnd zwar nur liier wieder, die beiden letitea 
fast wjjrüich übereinstimmend, die beiden ersten jedodi ohne die Zn» 
sfttae bei Ladewig, die eine Herleitang ans dem Anonymus Nestvedensi* 
nicht anlassen. Usingers Ansieht» dass alle drei Texte nnabhangig von 
einander sind und wahrscheinlich auf einem vierten beruhen, kann ich 
nicht für riehtig halten. Die Untersehiede awischen dem Langebekschea 
nnd Waitsschen T»te sind sehr gering: die bedeutendsten findoi sich so 
den Jahren 1263 und 1265. Auf diese werde ich sarückkommea; sicü 
lassen sich anders erklären. Der Lndewigsche Text ist aber Nichts als. 
ein Ansang aus dem Langebekschen und swar ein an manchen Stellen 
sehr fehlOThafter, Schon diese letstere Eigenscbaft macht bedenUidi 
gegen die Ansicht von j0rgeD8en (Bidrag til Nordens Historie i lüddel- 
alderen, p. 217), dass der Lndewigsche Text selbstilndig existirt hab» 
nnd in den Waitsschen nnd Langebekschen hineingearbeitet sei. In 
diesem Falle w3rde man sich die Entstehung des letalem nur so denken 
kdnnen, dass er erst dem Waitsschen Text gefolgt wMre, der schon den 
Lndewigschen, natSrlieh damals nnr bis 1264 reichenden in sich aufge- 
nommen hatte, dann aber dem inawisehen bis 1807 fortgesetrten Lude- 
wigscben Text, in den dann, wie früher mit dem Waitsschen geschehen, 
einzelne Nachiiehten, die Fk-emde betreffend, hineingearbeitet worden 
wären. Daneben miüssten alle Texte die Ann. Lnnd. maj. benutit haben. 
Man sieht, das Verhältniss würde so verwickelt werden, dsss der einsige 
Qmnd für eine solche Annahme, das Fehlen der fkemden Nachrichten, 
nieht ansreioh^ dieselbe hinreichend an motiviren. 

^) Vergl. Lappenberg im Scblesw.-Holst-Lauenbg. Archiv II, 210. 

*) A. a. 0 , 8. 33. 
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Mitte des 13. Jahrhunderts sehr dfirftig sind, dann aber in 
ihren verschiedenen Fortsetzungen eine viel grössere Voll- 
ständigkeit darbieten." Der Grund dieser grössern Voll- 
ständigkeit liegt in der Abfassung durch Zeitgenossen, die 
aber eben als Zeitgenoasen sieb mehr oder weniger unab* 
hängig von vorliegenden Quellen halten konnten. Daher 
denn die Erscheinmig, dass nach dem genannten Zeitpunkt 
die Ann. Lund, mehr von den übrigen Gliedern der aus den 
Ann. Lund. maj. schöpfenden Quellengruppe abweichen, als 
vorher. Dazu kommen noch zwei andere Punkte, die nicht 
ausser Acht zu lassen sind. Einmal erweckt der Name 
Ann. Lund. maj. für dies gemeinschaftlich benutzte Werk 
leicht die Vorsteliuugi als müsstcu die Ann. Lund. auch 
durchweg dasselbe am treusten bewahrt haben, ihm am 
nächsten stehen. Das ist aber nur fär die frühere Zeit der 
Fall. Schon für das 12, Jahrhundert stehen die Ann. Lund* 
bisweilen den übrigen Quellen an Ausführlichkeit und Ge- 
nauigkeit der Nachrichten nach, Regel aber wird dies mit 
dem Anfange des 13. Jalirhunderts. Die erste Hälfte der 
Regierung Waldemars II. ist im Chr. Dan. ap. Lgb. III, 
260, in den Ann. Ry., ja selbst in dem sonst dürftigen Anon, 
Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 22b weit besser behandelt als in 
den Ann. Lund. Zum andern ist 2U bemerken, dass gerade 
nach dem Schlussjahr des genannten Chron« Dan« ap. Lgb. 
in, 260 (1219), mit dem, wie noch su besprechen sein wird, 
höchst wahrscheinlich die erste Redaction der Ann« Lund. 
maj. schloss, diejenigen Nachrichten in den uns erhaltenen 
Aufzeichnungen, die wir der gemeinschaftlielien Quelle vin- 
diciren müssen, durchgehends ziemlich kurz sind, höchst 
wahrscheinlich also der Fortsetzer nicht in der alten Weise 
fortarbeitete, was jedoch nicht ausschliesst, dass er ein- 
zelne Funkte, die ihm wichtiger erschienen oder für die er 
bessere Quellen besass, genauer behandelte. Von dieser an 
sich schon nicht allzu reichen Vorlage hat nun der Autor 
unserer Ann. Lund. für die letzten 20 Jahre einen noch spär- 
' lichem Gebrauch gemacht, als er dies schon für einzelne 
frühere Perioden getban hat, und so scheint denn die von 
den übrigen Aunalen und Chroniken benutzte gemeinsame 
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Quelle Mer gam so verschwinden. Doch finden eich trots- 
dem noch Nachrichten, welche die BenutEung derselben er- 
kennen lassen. Auch Lappenberg lässt in seinen Noten zu 

der Ausgabe der Ann. Ivy.i) die Uebereinstimmung der 
Ann. Lnnd. mit den Ry. weiter gehen als bis 1245 und 
ebenso Waitz »), bis zum Ende des Textee der Erfurter Hand- 
schrift. Usinger sucht dies zu widerlegen Zunächst 
muss gegen den Letzteren bemerkt werden, dass die Nach- 
richten vor 1246, selbst wo sie denselben .Gegenstand be* 
treffen, keineswegs so ^durchaus wörtlich« übereinstimmen, 
wie Ußinger behauptet, abgesehen davon, dass Beide oft 
mehrere Jahre hindurch in ihren Nachrichten völlig ausein- 
andergehen. Man vergleiche z, ß. 

Abd. Land* 

1268 lUac (se. Itttaam) 

eam (se. Waldeouunim) armiita mana 
Swen persequens agreMQiqu«, in 
bello victas eodem «mo ia Gra- 
thaehet fagit in Grathsemosee, et ibi 
intwfectna est, et Waldemanu to- 
tum regonm obtinnit et regnavit etc. 

ferner 

lS9t. Episcopoa Waldemanu sibi 
doli eonsdiUi oemine logant^ ad 
legem Swecie fbgam temiit, et bel- 
lum in paee ezercena, armata manu 
rediit (1193) sequentl a&ao, regis- 
qüB nomen sibi luiupayit; et prout 



Ry. 

1257^) eottTenerant Bven et Wal- 

demams reges in campOt qui Gra- 
thaehaethor dicitur, in proelio, in 
quo Snen occisas est et scpultus in 
capella Qrathae. £t Waldemanu 
obtinuit monarchlam totlas Daciae. 



1198. Waldemanu Episcopus, nollo 
cogente, regi se opponens, ivit in 
Norwegiam. Indeqae fediem cum 
S5 loDgis navibiu eaptns est et in 
torri Syelborg^) positus, abt sedit 
14 annis. 

ratio postalavit, digno Tictofia viotore exiatente, a rege Eanato est eap* 
tos 8. Idos Jnlii. 

Man vergleiche dann auch vorzugsweise die Jahre 1104: 
der Ann. Lund. mit 1103 der Ann. Ky., 1131— 113Ö mit 1130, 
1139; 1143, 1152, 1163, 1165, 1194, 1208, 1210, 1218, 1219, 



)) Mon. Oerm. Hist XVI, 408 ff. Kordalbing. Stadien Y, 6. 

3) a. a. 0.| 8. 76 ff. 

*) Die Abb. Rj. haben das richtige Jahr, Tgl. Dahlmann, Gesehiehte 
DSnemarks I, S74 ff. 

*) Sy0bnrg lichtig bei Lgb., 8cr. rer. Dan. I, 104. 
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1220} 1245, dann die zusammeuhängenden Jahre 1155—1159 
1200—1204, 1215—1217; genau wdrOiche Ueberemstimmiin. 
gen finden eich siemlich wenige« 

Unter diesen Umständen dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn unter den selbsfilndigen Berichten eines Zeitgenossen 
die ohnehin dürftige gemeinschaftliche Quelle so zurücktritt, 
dass sie ganz zu verßciiwinden scLcint. Doch ist iur die 
zwei nächsten Jahre 1246 und 1247 dieselbe noch klar zu 
erkennen. Die erste Nachricht zu 1246, der Tod des Jacobus, 
Suno's Sohn, findet sich in fünf von den aus den Ann. Luud. 
maj. schöpfenden Chroniken und zwar fast mit denselben 
Worten; nur Anon. Ohron. Dan. hat sie nicht. Die Ueber* 
einstimmung der zweiten Nachricht zu diesem Jahre nut 
jener der Ann. Bj. will ich allerdings nicht mit Lappenberg 
vertheidigen, aber die Verschiedenheit ist nicht der Art, 
dass man vor 1215 vergeblich nach Seitenstücken zu suchen 
brauchte, hier aber um so erklärlicher, als beide Verfasser 
den Ereignissen zeitlich nahe standen. Die Nachrichten zu 
1247 will ich citiren. 8ie sind nicht so übereinstimmend 
wie jene erste von 1246; geben aber einige Belehrung Uber 
das Verhäitniss der einzelnen Quellen. 



Ann. Lnnil. 


Am. Bf. 


[ Our. Slal. 


Aaoa. Cbrra. 


Rstlf . 




1247. Sor« et 


1847. 


Oiaa- 


Do.. 


1247. Bipa 


atram de So- 


Oolbai igne 


stnim 


Sor« 


1247. monBr 


cept» est • 


ra enm monA* 


periemiit. 


cojBbBStma 


ftterinmdeSo* 


Duee Abel, et 


itaio totaKter 


OäiADiaaTen- 


eiL 




ra fere totali- 


iftenimxeddiU 


conerdmAtar, 


tonicis ineen- 






ter ineeadio 


Begi Eiieo« 


et eapta eat 


M est. Bez 






dewtetuiB 


Soncembwta 


Bipis a Boce 


EiiooBOpidnm 






eit. 


est 


Abel eim ne- 


Swineborgete. 











lieribnaDade, 
et itenun re- 
vieta « xege 
Erioo. . 

Hier scheinen mir die Ann. Lund. der gemeinsamen 

Quellü uach frükercr Weise am nächsten ztt stehen, die Ann. 

lly, sich am freiesteu zu bewegen. Man könnte, abgesehen 
von den Nachrichten der Letzteren, alle andern aus den 
Ann. Lund. herleiten. 
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Von 1248 an steigt allerdings die Selbständigkeit der 
Ann, Luiid. Hier finden sich eigenthümliclie Nachrichten, 
die uns sonst nirgends erhalten sind, zu den Jahren 1248, 
1249, 1251, 1256, 1261, 1262, 1263, andere, die wir - 
auch ans andern Quellen kennen, sind mit eigenthüralichen 
Znsätsen versehen, so besonders der Tod £richS| 1250* 
Doch fehlt es »ach fUr diese 2eit nicht an Hindentangen 
anf eine gemeinschaflktiche Qaelle, so z. B. 

Ann. Ld. | Ann. Ry. 
1249. obiit 124 8. Nico 
pie memorie laus Episco 

Episeopns pus Roskil- 

Nicholaus densis obiii 

Roskilden- in Clara- 
eis in Clara- valie. 
▼alle. 

Man vergleiche das Jahr 1252 (hier ist auch die Chro- 
nica Episcoporum Lundensiura heranzuziehen und den 
Bericht über die Schlacht auf der Loheide, 1261. Ich habe 
oben*) diese Stelle ans den Ann. By., der Ohron. SiaL und 
dem Ann, Ohron« Dan. cittrt; hier füge ich die Ann. Lnnd*, 
die Chronol. rer. m^mor«, den Anon, NestTed. und das 
Chron. Dan. ap. Lgb. II, 433 hinzu. 

Anon. IVeslv. Chr. Oan. ap. 



Chr. Sial. 


Chronol. 


Anon. Chr. 


Anon. NestT. 


■ 1249. Obiit 


rcr. mem. 


Dan. 


1249. Obiit 


Episcopus 


1249. Obiit 


1249. obiit 


Episeopns 


Nicolana 


Nicolaus 


Nicülaus 


Nicolaus. 


apud Cla- 


Epi^copus 


Episcopus 




ramTallam. 


Roskilden- 


in Clara- 






sis. 


valle. 





Chrono!, rer. mfm. 

bell um fnit in Lo- 
hfptlia^ in profesto 
sancti Olavi. 



fuit bellum in loco, 
qui dicitor Lohetli. 



L^b. II, 433. 
Bellum fuit Lo- 
het, capU Rex 
et Regina et 
mnlti. 



Ann. Lund. 

captus est rex Eri- 
CU8 et mater snn 
regina Marg-nret-i 
in Lolirtb, ft me- 
liorcs regni Dacie 
interfecti et qui- 
dam capti, et epi- 
ßcopus Slajswicen- 
sis oaptus et car- 
ceri maneipatns. 

Damit vergleiche man den Bericht, der uns in einer 
spätem Quelle, doch wahrscheinlich noch des 14. Jahrhun- 
derts, dem sogenannten Oompendinm des Thomas Öeysmer 



*) Lgb., ßcr. rer. Dan. VI, 626. «) S, 20. 
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erhalten ist. ich oitire ihn nach dem Bruchstück, welches 
bei hghmf Scr. rer. Dan. 614 gedruckt ist, denn dort Ut 
er nm eine inohtige Notiz reicher als Lgb. U, 388: fkctmii 
est beHom In Lohett infter regem et Dacem Ericnm^ in pro* 
feste S. Olavi. Et ceeidit nobilitae Danorum ex parte regis 
propter proditionem Petii FindzÖn, qui principalis fuit in 
exercitu regia, captusque est rex cum matre sua regina 
Margaretha Sperogliest, et Nicolaus, Episcopus SleRwicensis, 
et multi alii, et plures occisi sunt in illo hello. £s igt nicht 
unmöglich, dass da? späteste Werk an dieser Stelle den 
ursprünglichen Bericht am reinsten erhalten hat Wie man 
sieht, lassen sich alle Andern sachlich ans diesem herleiten« 
Allerdings weichen die Ann» Lund. in der Fassung ab, und 
ohne die Möglichkeit ganz abweisen au wollen, möchte ick 
doch nicht bestimmt behaupten, dass ihr Bericht hier auf 
dem des Thomas Ueysmer oder einem kliiiiichen beruht 

Es ist obeni) nachgewiesen worden, dass die erste Re- 
daction der Ann. Ry. bis 1261 reichte. Nun sind aber in 
den Ann. Lund. gerade die nachfolgenden Jahre 1262 und 
1263 die selbständigsten yon allen; sie enthalten mit einer 
einaigen Ausnahme kaum ^en Anklang an andere Annalen 
oder Chroniken. Der Verfasser hat sich ganz frei gemacht 
von den Ann. Lund. maj. Oder sollten diese ihn yerlassen 
haben? Sollte man ans diesem Znsammentreffen schh'essen 
dürfen, dass eine bis 12G1 reichende Eedaction der Ann. 
Lund. maj. existirte, welche von der Grundlage der Ann. 
Ry. und von den ältesten Ann. Lund. benutzt wurde. Aller- 
dings folgen noch einige kurze Notizen, die auch in den 
übrigen Annalen und Chroniken verbreitet sind, so dass in 
dem ganaen Zeiträume yon 1246»1266 diese letzten Jahre 
diejenigen sind, die am meisten Aehnliohkeit mit andern 
Aufzeichnungen haben. Wer diese Kotizen niederschriebi 
benutzte offenbar die gememsame Quelle und war schwer- 
lich der Zeitgenosse, der die selbstcändigen Berichte der 
vorhergehenden Jahre lieferte. Es scheint mir wahrschein- 
lichy dass wir es hier mit Kachträgen zu thuu habeu^ die 



1) s. e ff. 
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einer spätem Redaction der Ann. Ltind. maj. entnommen 
worden.^) 0och wie dem aucli sei, jedenfalls sind auch nnter 
den ersten originslen AufiieichnnDgen in den Ann, Land* 
Kotizen ans der Quelle, welehe Grundlage für die übrigen 
Glieder unserer Qnellengruppe gewesen ist Diese Allen 
oder Einigen aus der Gruppe gemeinschaftlichen Notizen 
treten nur aus dem angeführten Grunde mehr zurück. 

Ein ähnliches Verhältniss herrscht auch in der Fort- 
setzung bis 1307, lind zwar sind hier doutlich zwei Ab- 
schnitte zu unterscheiden. Von 1266 — 1287 finden sich fast 
noch zu jedem Jahre Nachrichten^ die mit denen anderer 
Quellen übereinstimmen. leb habe bei der Besprechung 
der Ann« By«, der Ohron. Sial., des Ohron. Dan« ap. Lgb. 
IV, 225 und des Anon« Nestved. die Einzelheiten hervorge- 
hoben und brauche sie hier nicht zum zweiten Male Torsu- 
führen. Dagegen will ich der Zusätze gedenken. Dieselben 
sind in dem erwähnten Abschnitt noch bedeutend häufiger 
als selbst in dem von 1246 — 1265. Man betrachte die Nach- 
richten zu 1276, 1277, 1278, 1284, 1285 und besonders die 
lange Erzählung zu 1287, an die sich an keiner andern Stelle 
auch nur ein Anklang findet. Diese AuÜEeichnungen und 
besonders die letzte kdnnen nur von Zeitgenossen berrfihren, 
die dien Dingen nahe standen, und so mdchte ich denn an- 
nehmen, dass ein erster Fortsetzer der Ann. Lund. dieselben 
zunächst his 1287 führte, ein zweiter dann weiter bis 1307. 
.Die Richtigkeit dieser Annahme wird noch wahrscheinlicher 
durch die Beschaffenheit der Aufzeichtiungon von 1288 — 
1307. Auffallend ist nämlich, dass mit dem Jahre 1288 auf 
einmal neben grosser Dürftigkeit der Kachrichten eine 
Uebereinstinunnng mit den dänischen Ann. Ry., dem Anon. 
Ohron. Dan«, dem Ohronicon ap^ Lgb. II, 169 und dem Anon. 
Kestved., also der ganzen Ghruppe, welche, wie schon Usin- 



I) Ziemlich sicher scheint mir, dass wenigstens die beiden letitea 
Ha^hrichten, die ohne Jahreszahlen sind, nachgetragen worden, wenn 
anch von derselben Hand. Wenigstens ist sehr auffallend, dass gerade 
bei ihnen die grossen Anfangsbuchstaben, wie sollet fiberall in dem Er- 
furter Codex, niebt roth naehg emalt sind. 
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ger nachgewiesen hat, auf einer Quelle ruht, sich zeigt, wie 
sie kaum zu irgend einer Zeit vor 1246 grösser war. Zur 
Beobachtung dieses Verhältnisses vergleiche man die schon 
bei früherer Gelegenheit») citirten Stellen und ferner die 
Jalire 1288^ 1295, 12d6, 1299, 1300, 1302, 1303^ 13Q4. In 
den spätem Jahren mehren eich wieder die eelbstftndigen 
ZoBfttasey so dass die beiden letzten, 1306 und 1307, fast 
gans unabhängig dastehen. Es kann, wie man sieht, kein 
Zweifel obwalten, dass auch die Ann. Lund. aus jener von 
Usinger für die Jahre 1289 — 1313 nachgewiesenen gemein- 
samen Quelle geschöpft haben. 

Dass es auch in den Jahren 1246—1288 nicht an Nach- 
richten fehlt, die auch für diese Zeit auf eine gemeinsame 
Grundlage der Ann, Rj. in beiden Redactionen, der Cron. 
Sial., des Anon. Nestved» und Anon, Chron. Dan. hinweisen, 
dürfte aus den dargelegten Verhältnissen klar geworden 
sein. Schwerlich wird sich Jemand zu der Annahme neigen, 
dasä drei der Zeit nach an einander anschliessende Werke 
existirten, die nach einander Grundlage der dänischen An- 
nalistik wurden. Es war eben ein- und dasselbe Werk, 
die TOn Usinger als Ann. Lund. maj. bezeichneten Annalen, 
die über 1245 hinaus wenigstens bis zum Jahre 1313 reich- 
ten, und deren ausfohrlichere und genauere Nachrichten den 
Hauptstoff lieferten für die jetzt noch erhaltenen Annalen 
und Chroniken. Charakter des Werks und Art seiner Be- 
nutzung durch die Ableitungen wird noch zu besprechen 
sein. Zunächst muss in Betreff verschiedener kleinerer 
Aufzeichnungen Usingers Bemerkungen noch Einiges hinzu- 
gefügt werden. 

6. Das Ckronicon Banomm inceirti Auotorifl a. a.936 nsq. a. a. 1S17 
ULd die Annales Daniel a. a. HCl usq. a. a. 1313. 

Ersteres ist herausgegeben von Langebek') nach einer 
Abschrift, die ebenfalls von eiuei Abschrift, der des Stepha- 
nius, genommen ist. Auch in Hamburg beiindet sich eine 

1) S. 25 uud 26. «) Svr. rer. Dan, II, 169—175. 
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Copie, die nach Lappenberg i) »bia in die wlUkfiiliobBteii 
Eigenheiteii der Wortsobreibiuig« mit dem Langebekschen 

Abdruck übereiastimmt. Die Annales Lat Öulim liei ausge- 
geben*) nach einer Abschrift von Arnas Magnaeus. Beide 
Codices sind durch den Brand von 1728 verloren gegangen. 
Das ChroD. Dan, ist ein Auszug aus den Ann« By. mit 
wenigen Zusätzen. Usinger') ist »geneigt, anzunehmen^) 
dass der ursprüngliche Text der dänischen Uebenetanug 
von diesem Chronikon benatzt worden sei. Er gründet 
diese Annahme daraui^ dass ein Zosata zum Jahre 1206 
vnserm Chronikon und der dänischen Uebersetznng gemein- 
öam iöt, öicli dagegen bei den lateiniscixen Ann. Ry, nicht 
findet. 



Cbron. Danor. 

Andreas ArchiepiscopuB 
duzit exerdtum in Est- 
landiam cum ger- 
manis suis. 



Lat Ann. Ry. 
.•«... Andreas A|rcbi- 
episeopos dazit extx- 
citom an BiTaUa. 



Dän. Ann. Ry» 

Andreas erchebiscop oe 
hans br0thriB ferrdy 
Btoor liSBr in tii B«- 
w«b1. 



Noch besser als mit den dänischen Ann» By. stunmt 

diese Nachricht des Ohromkons mit der Chron. Sial.: n An- 
dreas Archiepiscüpuö, cum germaniä fratiibuä suiö, duxit 
exercitum in Estland." 

Usinger hätte für seine Ansicht noch eine Stelle an- 
führen können^ den Bericht über die Ermordung Erich 
Qlippings zum Jahre 1286, wo das Oiuron. Danor« Zusätae 
aus den dänischen Ann. Bj. macht: 



Chr. tasr. 
Oceiflai eit £ex JSxLeu 
in leeto m in noete 
Snnctaa Cedliae, In- 
flietis ilbi Tolneribni 
LYI inFindorp Jn« 
tiaejuxtaWibnrgh 



Dia. Aaa. R7. 

Knaing Erie CMrtofbi^ 
am word msnrä. i Fin- 
dorp hoos Wibnrg 
i Korr« Jfitland, af 
tlue han best trodh«, 
sine bemllgbd wen«. 



iat. Ana. Ry. 

Erieas ocdtot est 
in Ueto, In noet« Sano- 
tn Caeoiliae • mifli 
quos uMudme dilex«rat| 
Inili^tis sibi ydnaiibua 
66. 



qni dieabainr Glepping. 

Hier mochte es scheinen, als habe der Chronist beide 



1) 8efal68w.'Ho1flt.-Lsaenbg. Arehir II, 199. 

Lfb., Scr. rer. Dan. IV, 22—86. *) a. a. 0.» 8. 64. 
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Texte der Ann, Ry. vor eich gehabt und coaipiiirt, aber da 
dieses das einzige Beispiel der Art ist^ so Bcheint es mir 
viel natürlicher, anzunehincu, der Verfasaer habe 1280 ge- 
thaa, was er nach 12Ö8 stets thut, die gemeinschaftliche 
Quelle benutzt und dieser die Zusätze entnommen; auch 
jener mit der Chron. SiaL gemeioMune Zusatz som Jahre 
1206 wird daraos henralmten sein. 

Denn daea das CBron« Danor. von den uns erhaltenen 
Texten der Ann. Ry. keinen andern Tor sich gehabt hat 
als den lateinischen, das kann gar nicht mehr zweifelhaft 
sein, wenn inau einen Blick wirft in die Jahre von 12G2 — 
1288j wo dänischer und lat( iiiisclior Text so sehr ausein- 
andergehen. Man vergleiche nur die Jahre 12b7 und 1288, 
die in den beiden Fortsetzungen der Ann. Ry. so ganz und 
gar verschieden sind; das Chron. Danor. stimmt wörtlich 
mit dem lateinischen Text. Die Uebereinstimmung mit den 
dänischen Ann. Ry. beginnt erst mit 1289, aber hier kann 
man nicht sagen, dass das Chronicon ein Auszug aus den- 
selben sei, wie vor 1289 aus den lateinischen Ann. Ry. Es 
ist vielmehr weit ausfülirlicher als jene und hat, wie üsin- 
ger auch selbst nachweist*), von jenen unabhängig eine 
Beiden gemeinschaitliche Quelle benutzt. Von den charak- 
teristischen Zusätzen der dänischen Ann» Ry. Tor 1262 findet 
sich nur der von Usinger hervorgehobene zum Jahre 1206 
im Chron« Danor. wieder, während eine Reihe von Notizeui 
die den lateinischen Ann. Ry. vor den dänischen eigenthüm- 
lieh sind, auch im Chroniken vorkommen und unwiderleg- 
lich beweisen, dass es die lateinischen Ann. Ry. waren, 
welche demselben als Grundlage dienten, so zu 1150, 1170, 
1194 (Chronikon 1193»), 1201, 1210, 1222» 

Wie schon Usinger hervorhebt, macht der Chronist zu 
dem ihm vorliegenden Text der Ann. Ry. auch Zusätze; 
die meisten lassen sich auch in andern Annalen und Chro- 
niken nachweisen. Der zum Jahre 1149: »a Svenone nin>tt- 



a. a. O., 6. 83. *) Dm Cbronikoji tiat za 1193, was dia 

Ann« By. richtig nnter 1194 bringan. 
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larura rege« für a »Suenone rege" der Aniu Ry. ist eigentlich 
gar kein Zuaatz, sondern nur ein Nachtrag ans 1147 der 
Ann. Ry.y wo gesagt wird^ dass Schonen mit den grosseren 
Insefai Sven zum Konige wählto. Jone zu den Jahren 1157 
und 1231 sind vom Chronisten an eine ganz falsche Stelle 
gerückt; sie finden sich in andern Qnellen am richtigen Platze 
wieder, 1177 und 1228. Zu den Uebrigen, die Usinger 
angiebt, sind noch hinzuzufügen 1223, 1238, 1250, 1253, 
1262, Das letzte Jalir ist das interessanteste von allen; es 
ist aus Ann. Ry. 1259 und 1260, Ann. Lund. 1259 und einer 
selbständigen Nachricht compilirt und zwar in der buntesten 
Weise. 



Aan. Ry, 
1280* captos est Jaeo- 

Inu ArcfaiepucopiM 
Lnnden^i et eareerar 
tos itt eMtro R«k«en- 
eoogli. Obiit Chnito- 
pbonu Kipenaii. • . • • • 

Comltee Belsa- 

tiM magaam .partem 
dncmtiu yMteTentnt. 
Jamaroe princeps Bi- 
aaomm magnam par- 
tem SyalkadiAe 
Vit 



Aaa. Laad* 

1269. eaptna eat Ir- 
divepisec^iiB Jacobna 
Limdeneis in aoeta 
aancte Agatlie vir- 
glni«, in' earia 67a- 
iaabynrgli p«r aua- 
datom nfpB Chi£8tei9ri 
Et aodiiD anno , .Bex 
Chriatoforos ' .mortans 
eat, et Archiepiac«- 
pna eziylt de ear-. 
ceret .et bellum 
Kttatwio' 



Gbrra. Daaemi. 
1262. eaptna eat JaeiH 
bns Arebiepiaeopos in 
nocte aanetflB Agar 
tbae in Eceleaia 
Gialebjergb et in^ 
eareeratna in caatro 
Bagenaeegb. Olana 
Epiaeopna jBnighmenai^ 
interfectos est in Be*- 
eleaiaHwithbjeigb joz- 
ta Odbensond a Joban- 
nes Qloop Aniite et 
sola. Obiit Sex Cbii- 
atolbrqs ^ia. Ei'Ar- 
cbiepiseop.tfB' ezi- 
Tit- de ' ösrceire, 
Comitee Holaatiaa Dn- 
catam vastoTerant 

>) W«m man nbrig^na nadit im duronikon ram Jabre 1167 mit Lange- 
bek abiit statt obüt liest, ao iat die ganae Nacbiicht, abgeseben vm der 
Terkebrten. Zeitangabe, gnmdfalaeb. "Was die Naebricbt aelbat anbetrifilt, 
ao finden idcb abweadiende Jabreaaablea in den düniacben Quollen: 
1177 in den Ann« Lnnd. nnd der Cbron. 8ial., 1178 in den Ann. Ry. 
Sieher iat» daaa Eakil 1177 abdankte, a. Snhm, Hist af Dann. VH, 484, 
ob er aber noch in demaelben oder erst im folgenden Jabre Binemark 
verliess, ist nidit an bestimmen. Er starb als Muueb in Clairyanx am 
6. September 1182, s. Lgb^ Ser. rer. Dan. III, 647. Vgl, Snbm, Hist, 
uS Danm. TII, 491. 
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(An. Ry.) ■ (Ckrw. DiMmi) 

1S60. JaniMnu feclt itrafen b«nM«rNeatwediaJainMniiMi* 



magnammitfeoffiimapnd Naeat- 

with Dax Erieng, 

flUns Abel regia, receptua eit in 
dneetoiB» 



cepeR^fraonm megnampartemSi«- 
luiiliae Taeta?it etf eeit etvAgem 
magn«m apnd Neetwaed. Eri- 
coe ffliae Regie Abel fiwtiie eet Duz, 



Der Clirünist merkt niclit, dass er die Schlacht bei 
Nestved zwei Mal erzählt. Der Tod des Bischofs von Borg- 
lum findet sich mit denselben Worten in den AnnaJ. Danici 
ap. Lgb. IV) 22, die ich gleich bcsprechea werde^ und ver- 
kürzt in dem Compendinra des Thomas Geysmer»), dessen 
Haiiptquelle ebenfalls die Ann. Ry. waren. Von den übrigen 
Zusätzen haben wir den zum Jahre 1283 in den Ann. Lond.^ 
den Ton 1240 in der Ohron. Sial., doch dieser letztere so, 
dass man deutlich erkennt, Beide haben aus einer gemein- 
schaftlichen Quelle geschöpft Den Zusatz zum Jahre 1250 
»ad aleas hidentera" hat auch Albert von Stade*), aber der- 
selbe ist zu unbedeutend, als dass man daraus auf eine Be- 
nutzung schliessen könnte. Sicher scheint es mir nur, dass 
der Chronist die Ann. Lund., wie sie uns erhalten sind, 
kannte; die wenigen übrigen. Znsätze entlehnte er wahr- 
scheinlich den Ann. Lnnd. maj. 

In engster Beziehung zu diesem Chroniken stehen die 
Annales Danici ap, Lgb. IV, 22, die Usinger*) mit dem 
Chron, Danor. aus demselben Text der Ann. lly. herleitet. 
Doch glaube ich, sie eine Stufe tiefer setzen und als Aus- 
zug aus dem Chronikon bezeichnen zu müssen, denn es 
giebt unter den dänischen Annalen und Chroniken kein 
zweites Beispiel, dass irgend ein Werk so wortgetreu aus- 
geschrieben wurde, wie es mit dem Chron. Danor. von Sei- 
ten der Ann. Dan.' geschehen ist. Während jenes doch noch 
beim Excerpiren der Ann. Ry. Wortumstellungen, ja Aen- 
derungen der Satzconstruction vornahm, schreibt dieses ein- 
fach aus. So alnd denn auch eine grosse Menge Fehler in 
Zeitangaben und Thatsachen mit hinübergegangen und ver- 



V) Lgb., Scr. Rer. Dan. II, 388. «) Mon, Germ. HUt. XVI, 373 
und daraus Aun. Hamburg; p. 383. ^) a. a. 0., S. 82 uud 84. 
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rathen die Herktmft/ därnnter besonders ein Theil jener 

groben Verschiebung der Jahre, deren sieb das Chronicon 
zwischen 1262 und 12S3 schuldig macht; man vergleiche 
nur 1279 und 1283. ' Ferner tinden sich jene Zusätze des 
Chroniken zu den Ann, liy. zum Theil wieder, falsche^ wi^ 
1157 und 1231, und richtige, wie 1221, 1238, 1262. Daneben 
sind Aber dem Veriaseer die Ann. Bj» bekannt, denn er 
hat ihnen einige wenige Zosätse entnommen, so an den 
Jahren 1223, 1232, 1238 und die Bemerkung nach 1283, 
welche sowohl üsinger als Lappenberg verleitete, das Werk 
für einen Auszug der Ann. Ky, zu erklären. Ausser den 
Jahren 1216, 12^3, 12GG, 1267, 1268, welche RosUlder 
Klosternachrichten bringen, ist noch 1235 von Interesse, wo 
der Verfasser auf ein ^iiber Sancti Kanuti^ verweist, Den 
Znsatz aum Jahre 1250 über die Begräbnissplätze des er- 
mordeten Erich Plogpennig weiss ich nicht herzuleiten. Bei 
Albert von Stade findet sich eine ähnliche Mittheilung, die 
aber nicht zureicht, diese zu erklären. Zu 1295 haben die 
Annalen noch eine Notiz, welche in den dänischen Ann. Ry., 
doch weniger genau, wiederkehrt. Vielleicht war der Ver- 
fasser unserer Annalen, der ohne Zweifel dem Roskilder 
Clerus angehörte, durch früheren Aufenthalt auch mit Schles- 
wiger Verhältnissen bekannt. So erklären sich die Notizen 
von 1250 und 1295 am einfachsten« In Jütland waren ja 
die Ann. By* und ihre Ableitungen besonders verbreitet. 

7. Die Zusätze zur Chronica Sialandiae und ihre 
FMrtsetrang bis 1307. 

In Betreff der Zusätze, welche der Chronica Danonun 
et praecipue Sialandiae in den Ausgaben von Amas Mag- 
naeus ^) und Langebek ^) angehängt sind und theils die Jahre 
1028—1282 ergänzen, theils eine Fortsetzung bis 1307 bilden, 
glaube ich Usingers Ansicht^) berichtigen zu müssen. 

Die beiden Herausgeber der Chron. Sial. haben diese 
Zusätze der Chronik als Appendix angehängt, ja Langebek 

») p. 69—78. ») 8cr. r«r. Dan. II, 632 -637. ^) a, a. O., Ö. CO. 
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bat flie iogar ia d«r iDtimatio «einer Samnilitng ale eelbettn- 
dige AmMlen Ton .1186-*-ld07 und tob 1115^X214 ange- 
zeigt^) 

Usinger meint nuu offenbar, dass diese Zusiitze auch in 
dem 1728 verbrannten Codex, aus dem Arnas Magnaeiis 
eine Abschrift nahm und veröffentlichte; sämmtiich hinten 
angehängt waren. Bei Arnas Magnaens und Langebek fin- 
det man sie in folgender Weise: 

Ad anniun 11^6: Ericvs primo impoenit terrae denario« 
aratralesy idciroo a nutioia appeUatos est Emnn, quaei Sem- 
per memorabifis s). 

Ad amiuiii 1156 post haec verba: ^adjuvante eum Ea- 
bemo Snarae" in die Sancti in Severini. 

Ad annum 1212 supra voccm ^Margareta: „Dagmar'^ etc. 

Auf solche Weise machte man im Mittelalter keine Zu- 
sätzOi meint Usinger; sie gehören einer bedeutend jüngeren 
Zeit an. Und allerdings hat sie in der Gestal^ wie wir sie 
jetat haben^ auch kein Anderer als Arnas Hagnaens hervor* 
gebracht, £2r leitet sie selbst mit den Worten ein: »Hacte- 
nns ipsum Ohronicon Sialandiae. Qnae sequuntur, yariis 
antiquis nianibus ipsi Codici passim adscripta fuerunt, et 
usque ad annum 1ÜÜ7 contiruiata.^' Das „passim adscripta 
fuerunt" kann doch nichts Anderes lieissen, als dass die Zu- 
sätze bei den betreffenden Jahren in das Chronikon einge- 
ftigt waren und die Jahre nach 1282 natürlich hinten ange« 
hängt Dass diese Auffassung die allein richtige ist^ scheint 
mir auch ans folgender Stelle der Vorrede des Arnas Mag- 
naens henroraugeheni die Langebek wieder abgedruckt hat'): 
nin reliquis manuscriptum Codicem religiöse seoutus sum, 
eo tarnen excepto, quod ille Annorum Oliriüti uumeros a 
1028 usque ad 1307 perpetua serie continuatos exhi- 
beat, ego vero in hac mea editione omnes, qui 1282 sequun- 
tnr numeros^ utpote ab antiquo iUo librario nudos relictos, 

1) Vgl. Lgb., Scr. rer. Dan. II. 6S8, Note b und 636, Note e. 

*) Diese Nachricht beruht faSchst wahneheintteli auf einer Yerwechs- 
lung mit Erich Plogpeunig, s. ligh., Scr. rer. Dan. II, 688, Note c und 
Ann. Lund, zum Jahre 1249. 

*) Arnas Ifagnaeus, 8. 4 der Vorrede und Scr. rer. Dan. II, S03. 
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dcieenerim atque ex reliqno ordine illoB siniliter 
omiseriiiiy qui yd nndi stetemnt, vel 'ab aliena 
manu adscripta habuerunt.<' 

Jener antiquus ilbrarius kann doch nur der erste Ab- 
schreiber gewesen sein (denn dass der Codex das Auto- 
graphoQ des Verfassers gewesen, verneint Arnas Magnaeus 
ganz entschieden); der die ihm vorliegende, bis 1282 mit 
Notizen nnd bia 1^7 am Sande mit Jahreszahlen (ahnlioli 
der CSironol. rer. memor.^ die golehe leentehende Jahres- 
zahlen von 1324—1376 hat) versehene Zeittafel absduieb. 
Andere» denn nach Arnas Magnaens sind es ja j^variae 
antiqnae manu8<<, kamen dann und fügten zu einzelnen No- 
tizen noch Daten oder einzelne Worte, füllten hier und da 
eine leergelassene Jahreszahl ans und versahen die Jahre 
1282 — 1307 mit einer Fortsetzung, Ein Zusatz wie zu 1212: 
supra YOcem Margareta : nl^agmar« hätte ja auch gar keinen 
Sionj wenn das Wort Dagmar nicht wirklich einmal im 
Text Aber dem Worte Marg««ta guteBdeu hUte. 

Der ersten Reihe von Zusätzen folgt in beiden Aus- 
gaben eine zweite mit der Einleitung: ^^Hue usque yetusta 
Üla additamenta. 5equuntur pauca alia, ad infrascriptos prae- 
sentis Chronici annos similiter in ipso Codice apposita, 
sed recenti mann." Es sind Zusätze zu 16 verschiedenen 
Jahren in dem Zeiträume von 1115 — 1198. Und dann kommen 
noch zu drei Jahren: 1209, 1210, 1214» Zusätze »aiia recenti 
manu«. 

Damit fällt der £inwand| den Usinger gegen das Alter 
dieser Zusätze erhob, wenigstens in Betreff der ersten und 
wichtigsten Reihe derselben. Der Ausdruck von Arnas 

Magnaeus «variis antiquis manibus adscripta« verbietet nicht, 
sie bis in das 14. Jahrhundert hinaufzusotzcn, und in ihrem 
Inhalt widerspricht dem auch Nichts. Die Verse, welche 
unter dem Jahre 1223 zur Gefangennahme Waldemar*s II. 
durch Heinrich von Schwerin und am Ende des Werks hin- 
zugefügt sind passen sehr wohl in diese Zeit. Den Chro* 
nikenschreibem des 14, Jahrhunderts waren Memorirverse, 



>) Lgb ) Scr. rtr. Dan. U, 638 und 603. 
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wie die Enteren, sehr gelftnfig, und jene am Ende der 
Chronik passen auch besser in ein Kloster des 14. Jahrhmi- 
dertB hinein^ als in das humanistuebe Zeitalter eines Hains* 
fort und Johann Sraning.') 

Gewiss aber suid andererseits jene Zns&tse,. wenigstens 
tlioiiweise, nicht vor 1323 geschrieben, denn die Chronol. 
rer. memor., welche mit diesem Jahre schliesst, ist benutzt. 
Eine Reihe von Nachrichten dieser finden sich nur in den 
Zusätzen der Chron. Sial. wieder, und zwar ist die Auzalil 
derselben so gross, dass man die Chronologia als eine 
Hanptquelle für die Zus&tse betrachten mnss. Dahin ge- 
hören die Nachriehten nt den Jahren 1224^ 1247» 1248, 1270, 
1274, 1283, 1288, 1290, 1295, 1301, also die meisten ans der 
Periode nach 1266, för welche die Chronologia höchst wahr- 
ßcheiniicli als eine zeitgenössische Aufzeichnung angesehen 
werden muss. Ausserdem finden sich noch viele Mittheilun- 
gen^ die Beiden gemeinsam sind, aber doch aus andern 
Quellen hergeleitet sein können. 

Ausser mit der Chronologia zeigt sich noch eine auf- 
faliende Uebereinstimmung mit dem Chron. Dan. a» a. 1074 
nsq. a. a. 1219 ap. Lgb. m, 260. Obgleieh dieses Chroni- 
ken' dem Gebiet der Arbeit eigenüioh nicht mehr angehört, 
so mnss ich hier do^h einige Worte Uber dasselbe sagen, 
um sein Verhältnibs zu den Zusätzen der Olirou. Sial. ins 
rechte Licht zu stellen. 

Usinger kat nachgewiesen*), dass dieses Chronlkon ein 
Auszug aus den Ann. Lund. maj. ist und zwar für einen 
bestimmten Zeitraum, die beiden ersten Jahrzehnte des 13. 
Jahrhunderts, ein Yolbtändigerer als selbst die Ann. Lnnd« 
Die diesem Chronieon eigenthümlichen l^achrichten sind 
ziemlieh bedeutend; sie finden sich eu den Jahren 1187» 
1201, 1204, 1205, 1206, 1208, 1209, 1211, 1212, 1213, 1214, 
1217, 1218. Usinger erwähnt auch noch das Jalir 1207, aber 
die erste der beiden Kachrichteni welche dasselbe bringt^ 

Sie laaten folg«ndeniia806ii: 

H«no Chronieam nnltt muitü Hoeat raplicara, 

Mond« 8«tu qnae fawAi, penitna ^uo^no aieea, 

Nam aanuam andor Ubn» detarpat et iidvr. 
a. «. O., 8. Sd und 62« 

y 
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findet sieh sowohl im Anon. Chroii. Dan, als auch in den 
Zusätzen zur Chron, Sial., die zweite in letzterer, und zwar 
beide irrthümlich mm Jahre 1217. Dieser letzte Fall einer 
Uebereinstimmiuig nnserea Cbronikon mit den Zasätsen der 
Chiron, Sial. in Naduridrteny die nur aa dienen beiden Stel- 
len erhalten sind, ist nicht der einsige. Ein gleiehiea Ver> 
btitnisB Beigen die Jahre 118S, 1185, 1186, 11^, llOa 
Auch 1156 wird denselben wohl noch hinzuzufügen sein, 
doch hat hier der Eintrager der Zusätze seine Vorlage 
offenbar missverstanden oder sehr flüchtig angesehen. Es 
wird sich schwerlich mit absoluter Gewissheit entscheiden 
lassen, ob das Chron. Dan« die Quelle för die Zusätze ge* 
weeen, oder ob Beide aus einer gemeinschafidichen Quelle 
geschöpft haben* Nimmt man daa Erstere an, so wtirden 
auch die angeführten Jahre unter die durdiaus eigentfatlm- 
liehen Zusätze des Ohron. Dan. zu rechnen sein. Es wirft 
sich nun die Frage auf, waren diese Zusätze schon in den 
Ann. Lund. maj. enthalten oder sind sie von dem Verfasser 
des Chron. Dan., des ersten Auszugs, hinzugesetzt worden? 
Auch Usinger stellt dieselbe, Ihm scheint das Letztere 
das Wahrscheinlichere zu sein. In jenem Falle kann das 
Chron« Dan« apftter entstanden sein, als sein Schlussjahr 
vermuihen lässty in diesem Falle rührt es gewiss von einen 
Zeitgenossen her, denn ein grosserTheilder Zusätze sind, wie 
schon Lappenberg») hervorhebt, der Art, dass sie nur von einem 
Zeitgenossen niedergeschrieben sein können. Für eine Ab- 
fassung des Chronikon durch einen Zeitgenossen und die Ein- 
lügung der eigenthümlichen Nachrichten durch ihn scheint 
besonders die Art zu sprechen, wie die Unternehmung nach 
£sthland, 1219, mitgetheiit wird: »Edicta est expeditio super 
paganos ad Estoniam«, Sie acheint zu der Annahme zu be- 
reehtigen, dass dieser Auszug angefertigt wurde, als die Ex- 
pedition schon angeordnet, aber noch nicht ausgeführt wnr. 
Aber sie scheint auch nur, denn im Anon. Chron. Dan., das 
einer viel spätem Zeit angehört, findet sich derselbe Aus- 
druck wieder. Dieses Chron. ist aber ein Auszug der Ann. 

1) a. a. O., S. 34. *) Mon. Qerm. Hi»U XYl, 390. 
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Lund. maj,»), ^as edicta oder indicta^ wie es hier heisst^ 
musB also wohl achon in diesen gestanden haben, und dor^ 
glaube ioh| wurde es allerdings im Frühling 1219 niederge» 
Bofarieben. Man könnte des eigenthümlichen Scbliuses 
wegen auf die Vermathung kommeii| das« das Chromkon 
nicht yoUstlndig erhalten sei. Iii den Stadier til Danmarki 
Eietorie i det ld<« Aarhnndredey andet Stykke p. 9 (169) 
wird jedoch von Paludan-Müller ans der Handschrift, die 
mit ^^Kong Valdemars Jordbog" zusamruen gebunden ist, nach- 
gewiesen, dass das Original nur bis 1219 gereicht haben kann. 
Kach diesen Untersuchungen ist die Handschrift zwischen 1259 
«Dci 1261 geschrieben, aber nicht Original; es giebt diea 
wenigstens «inen äussern Anhalt für die Entstehungszeit 
dieses Ansangs. 8« Vidensk, Selsk. Skr., 5. fiiokke, iiist; 
og philos. Afd., 4. Bd., VI 

Aber noch andere Orfinde sprechen gegen die Annafame, 
dass das Chron, Dan. ap. Lgb. III, 260 von einem Zeitge- 
nossen geschrieben sei, der einen Auazug aus den Ann. 
Lund. maj. mit eigenen Notizen vervollständigt habe. Usin- 
ger>) weist nach, dass die Angaben der Jahre 1216—1218 
grSsstentheils unter falsche Jahre gebracht sind. Die meisten 
ders^bea finden sich, vielfach wörtüch| in andern Annalen 
wieder und zwar fast sftmmtlich mit Vermeidnng der chro- 
nologischen Fehler; sie standen also in der gemeinsamen 
Quelle. £ine darunter ist besonders interessant Zum Jahre 
1216 hat das Ubron. Dan. ap. Lgb. III, 260 die Xotiz: 
> „Dissentio orta est in Anglia inter regem Johannem et suos", 
die eigentlich ins Jahr 1215 gehört. Usinger gocht diesen 
chronologischen Fehler dadurch zu erklären, dass er an- 
nimmt, die Nachricht sei absichtlich ins Jahr 1216 gesetzt, 
um sie mit den Nachrichten über England nnd Frankreich 
2um Jahre 1217| die übrigens auch ein Jahr früher^ nach 
1216^ zu setzen sind, in Verbindimg zu bringen. Kun findet 
sich jene Notiz aber nicht allein hn Chron. Dan. ap. Lgb. 
rV, 225»), sondern auch in den dänischen Ann, lly. wieder, 

») Usinger, n. a. O., S. 28 nr)d 80; oben 8. 16 tT. a. a. O., 

8 35 und 36. ») Vgl. 8cr. rer. Dan. IV, 227 und Ludewig, BeU 

uiMnuscr. IX, 154. 
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die auf keinen Fall zu dem Chron. Dan. ajj» Lgb. III, 2G0 
in irgend einer directen Beziehung stehen, und zwar ohne 
dass die in diesem Chronikon zu 1217 mitgetheilten Nach- 
richtan ;darauf folgten^ audi sie bringen die lÜttheilung 
Bnm Jahre 1216. Sie war also achon in den Ann. Lnnd. 
maj unter dieses Jahr gesetzt, und diese machten den Feh- 
ler, ob in der Weise, wie Usinger ihn zu' eiUAren' such^ 
bleibt allerdiogs zweifelhaft. Doch jedenfalls waren die 
Ann. Lund. maj., denen die englische Nachricht zum Jahre 
1216 entnommen wurde, auch Quelle für die im Chron. 
Dan. ap. Lgb. III, 260 unmittelbar darauf folgenden und 
allerdings allein hier uns erhaltenen engliseh-französischen 
Nachrichten, und wie diese, so hat das Chron. Dan. ihnen 
auch wohl die andern eigenthümlichen Nachrichten entlehnt^ 
durch die es sich jetzt vor den übrigen Quellen ausaeichneti 
ist also nur ein Auszug der Ann. Lund« maj., der manjßhe 
ihrer Nachriciitcu treuer überliefert hat, als andere. 

Damit bleibt denn auch die Möglichkeit offen, dass 
jene Zusätze der Chron. 8ial.^ die sich allein im Chron. 
Dan. ap. Lgb. ÜI, 260 wiederfinden, nicht diesem, sondern 
den Ann. Lund. maj. entnommen sind, ich sa^e die Mög- 
lichkeit, denn es wäre thöricht, hier Etwas mit Bestimmtheit 
behaupten au wollen. 

Auch mit aahlreichen andern Annalen und Chroniken 
finden sich noch unter den Zusüsen und in der Fortsetzung 
gemeinsame Notizen, mit den Ann. lly. 1163, 1193, 1202 
(auch genau so in dem besprochenen Chron. Dan.), 1204 
(in den Ann. Ry. richtig 1203), 1233 (Ann. Ry. 1232»), 
1237 (auch beim Anon. Nestved.), 1283, dann mit dem Chron. 
Dan, ap. Lgb. II, 433 zum Jahre 1167, mit der Lundenser 
Blsihumschronik cum Jahre 1252 >), und in den Jahren 1287 
bis 1307 mit dem Oliron. ap. Lgb. 169, den d&nischen 



1) 8abm, Eist af Danm. IX, 619 setzt das erste Auftreten der 
Franciskaner in Dänemark ins Jabr 1232; die von ihm angeführten Be- 
legatellen sind slmmtUch aas den Ann. Rj. abgeleitet, doch haben diete 
liier gewiss ein grösseres Gewicht als die ZoBätse sur Chron. 8ial. 

V Vgl. hgb., Scr. rer. Dan. YI, 626. 



Digitized by Google 



49 

Ann. Ry., dem Anon. Nestved. und den Ann. Land.^ welche 
ja aus einer Quelle geschöpft haben. Die Uebereinstimmung 
ist hier sehr wechselnd. So ist z. B. das Jahr 1287 nur 
aus dem Chron. ap. h^h. IT, 169 erklären, andere Zu- 
sätze wieder nur aus andern Werken jener Gruppe. Bei 
dieser Mannigfeltigkeit von Nachrichten möchte ich fast an- 
nehmen, dess auch ein Theil der Zuiätae ond der Fort- 
eetsmig der Ohren. SiaL den Ami, Limd. raaj. entaommeii eei» 
doch muss zugestanden werden, dass die Worte des Amaa 
Magnaens: y,variis manihua adscripta^^ Ramn genug lassen, 
um einer solchen Folgerung auszuweichen. Es wäre ja auch 
nicht unmöglich, dass jeder Einzelne seine Zusätze nur aus 
einer oder zwei Quellen nalim, und dass diese Mannigfaltig- 
faitigkeit entstand, weil Mehrere die Urheber dieser Zusätze 
waren. Endgültig wird sich die Frage, so lange wir keinen 
alten Codex besitzen, nicht entscheiden laaaen. 

Die aelhstftndigeni in kefaier andern mittelalterlichen 
Ueberlieferong erhaltenen Nachrichten unter den Znstttaen 
sind 7on keiner besondem Wichtigkeit und erlanben keinen 
Schluss auf ihren Ursprung, wenn man nicht aus der Todes« 
nachricht zweier Bischöfe von Odense auf Fühnen scbliessen 
will. Derartigfe Zusätze finden sich zu deu Jahren 1136*), 
im, lldö, im, 1231, 1250, 1269, 1279, 1284, 12St>, laOQ« 

8. Chronologla remm memorabiliimi, 
a. 1080 naq. a. a. 1383« 

Langebek gab sie*) nach einer Abschrift eines Manu- 
Scripts von UpfsaJa heraus, das aber, wie er sagt, ältere und 
mehr Nachrichten enthält, als die von ihm selbst angefer- 
tigte Abschrift. Auch das Hamburger Archiv besitzt eine 
Ab Schrift'), in der Aber sogar noch Manches fehlt, was Lan- 
gebeks Aasgabe enthUli 

Usinger*) hat die Chronologia als einen Aussog aus 
■den Ann. Land« maj> beaeichnet, bei dessen Anfertigung 

1) S. oben, 8. 43, Note % *) 8er« rer« Den. H, 580~-528. 
Scblesvr.-9oUi-LMieQbg. AroMv II, 208» a, «. O., S* SQ. 

4 
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zugleich die Ann. Ry. benutzt wurden. Ausser den von 
Usinger augeführten Belegen lässt aich noch Einiges zur 
Begründung dieses UrtLeils sagen. Mehrere Male hat die Be- 
nutzung beider Quellen den Verfasser der Chronologia ver- 
leitet^ dieselbe Kachricht zwei Mal zu erzählen. So macht 
er z. B. zum Jahre 1150 aus der einen Schlacht^ welche 
swischen Knnt und Sven geseUagen wurde, zwei, weil die 
Ann. Rj. die Schlacht als Schlacht hei Slangthorp heseich- 
nen, während die meisten (Ihrigen Ableitungen der Ann« 
Lnnd. maj. sie Schlacht hei Thorstinstorp nennen. Ebenso 
sind zum Jahre 1181 aus einer Schlacht zwei gemacht, ver- 
anlasst durch den Umstand, dass dasselbe Treffen in den 
Ann. Rj. als bellum in Fiysae, in den Ann. Lund. und der 
Chron. Sial. als belliun apud Ansendaelef (resp. Anunds&lef) 
bezeichnet wird. ») Man vergleiche ferner die Jahre 1186 
nnd 1188 mit Ann. Ky. 1186 und Ann« Land. 1187. 

Um die Aehnüchkeit mit den Ann. By. zu beweisen, hat 
Usinger besonders auf das Jahr 1207 hingewiesen. Daneben 
sind noch' das Jahr 1176 nnd die zahlreichen Nachrichten 
von Klostergründungen hervorzuheben; schon oben») sind 
die Letzteren erwähnt worden. Was die Verwandtschaft 
mit den Ann. Lund. betrifft, so stimmen drei der von Usin- 
ger als Beleg für dieselbe angeführten Jahre, 1131, 1132, 
1134, wie schon oben») Veranlassung war, zu bemerken^ 
jedenfalls mehr mit dem Anon. Chron. Dan. und der Chron. 
SiaL liberein als mit den Ann. Lnnd., und die für die Ver- 
wandtschaft mit der Chron. SiaL angeftihrte Nachricht zum 
Jahre 1177 hat mit dieser nicht mehr gemein als mit allen 
andern Quellen. Ueherbaupt finden sich alle Nachrichten, 
welche die Chronol. mit der Chronol. Sial. gemeinschaftlich 
hat, abgesehen von deren Zusätzen, auch in den übrigen 
Annalen in gleicher Aehnlichkeit wieder. 

Schon Usinger und vor ihm Langebek haben die Ver- 
mutbung ausgesprochen, dass diese AufzeichnuDg im 
Kloster ETkinbek im Bisthom Aarhuus entstanden sei, da 



1) Vgl. Da Mm a mi, Gesch. DXoemurks I, B20 ff. n. Gbr. SUl. snm 
JshM 1180, Lgb. n, 622. •) 8. 10 ff. «) fl. 17. 
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dasselbe nur hier erwähnt werde, 1151 und 118Ü. Dass die 
Chronologia einem jütischen Kloster entstammt, kann nicht 
zweifelhaft bleiben, wenn man die eigenthüralichen Zusätze 
betrachtet. Dieselben betreöen ausser Nachrichten über 
Theuerungen, strenge Winter, Sonnenfinsternisse und andere 
Hiinmelszeichen fast nur jütische Begebenheiten, und darin 
spielen wieder die Bischöfe yon AarhnnB und Viboi^ eine 
Hauptrolle. Man yergleiche die Jahre 1183, 1244, 1246, 
1248, 1262, 1263, 1267, 1268, 1272, 1281, 1282, 1288, 1300, 
1305, 1306 etc. Ueberhoapt werden im letzten Theile diese 
Zusätze so häufig, dass sie die mit andern Quellen ge- 
meinschaftlichen Is achrichten überwiegen, imd haben Us In- 
ger zu der Annahme veranlasst, dass trotz der Dürftig- 
keit der Kachrichten diese letzten Aufzeichnungen doch 
von einem Zeitgenossen herrühren, eine Ansicht, der 
nichts Erhebliches enlg^enateht» Jedenfalls ist die Chro- 
nologia vor 1879 geselirieben, da sie ohne Zweifel yon der 
Lnndenaer Bisehofschronik benutzt ist. Eine ganz falsche 
l^aohricht nämlich, welche nnr die Chronologia ha% findet 
sich dort wieder. 

ChroDl. rer. mem. Chr. Episcop, Lund. »"i 

1237. Grogorius obiit, SedOf Bo- Mortuo Gregorio Papa, vacat sedes 
mana vaccabat annia V. Romana qnlnque annis, quae 

catio incepit sub a. D. 1283. 

Es muss bemerkt werden, dass die Zeitangaben der 
Chron. Episcop» Lund. ganz besonders incorrect und zum 
Theii in den Handschriften comunpirt suid; ich glaube da- 
her kaum, dass das Jahr 1233 hier grossen Anstoss erregen 
kann.*) Auch die Aufstellung des Breviarium Danicum 
findet sich ganz allein in diesen beiden Quellen berichtet, 
kann allerdings auch unabhängig von eiiuinder aus den 
Ann. Lund. maj. in dieselben übergei^angen sein. Gewiss 
ist dies in Betreff der Erzbischofschronik der Fall mit der 
Nachricht zum Jahre 1277, die sich auch aliein in diesen 



1) Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 686. 

*) Eineii Xhnlichflii Fehler begeht sie snm Jahre 1271, e. Lgb. VI, 
626, verglichen mit Ann. Iiond. 1268 und 1271. 

4* 
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beiden Qaellen erhaltef hait, in der OHronologi« aUerdings 

entstellt!) 

Die üebereinslimmung; mit den Ann. Lund. verschwin- 
det mit der Mitte des 13. Jahrhunderts so ziemlich, mit den 
Ann. Ry, und den übrigen Quellen dauert sie aber hh 1266 
resp. 121'd in der alten Weise fort. Von dort ist dann die 
Mehrzahl der Nachrichten selbständig, und zugleich werden 
die liOcalnachrichten überwiegend; ein Papstcatalog zieht 
steh jedooh bis ans Ende diircb. Möglich, dass bier zeit- 
genössiscbe Anfiieichniing anfängt, ja dass vielieicbi die 
gansen Jahre von 1267— >1323 von einem Manne berrObren.^) 
Von grosser Bedeutung sind die Nachiichten nicht. 

9. ChroniooA Danicnm a. a. 880 osq. a. a. 1286« 
Es ist herausgegeben von Langebek*) nach einer späten 
Handsclirifty die nacb Langebelcs Meinung von Cornelius 
flamafort berrfihrte. Daas anaaerdem nocb ein Codex auf 
der Kopenbagener Üniversitita-Biblioibek ejastvte, beweist 
eine Bemerkung Langebeks, dass unter den 1728 mit rer- 
brannten Colleclanea Bartholiniana eine Abschrift desselben 
vorhanden gewesen sei. Usinger hat*) dieses Chronikon 
für eine sehr späte Oompilation erklärt, einmal, weil der 
Verfasser ^sich für seine dürftigen Angaben auf Saxo, vita 
Canutii annales v^etostisainii vu a. berufe«, und zweitens 
],seines ganzen Charaktera wegw, der dem der Annalea 
Bartholiniani«! einer Compoaiüon dea 17. JahrbnndertS| 
»dnrcbana äbnlich sei«. Was die Anfttbmng Ton Qnelleo 

I) Diesen FeUer «nsetes Chrea&Haa «riid üringer im Siiiae kabeo« 
wenn er tob «ioer «gen EntetoUnog nun Jahre 1267 apiieht; dort llndel 
sieh eine eolefae nieiit. Vebrigeas gehfirt die Naduieftt nseli Snlim, 
rast. a£ Daam., X, 76$ ins Jslur 1S78, obgleieh aneh Petrus Olal und 
Hsosfort (l4gb„ Ser. rer* Dan. I. 197 und 298)^ offenbiur nsoli anderen 
Utecen Qnelleni sie ins Jabr 1277 setsen» Ob Dentsefae sich am Kampfe 
betfiiiUgten, ISist Snhm sweifUhaft. Jedenidls irrt die Chronologiai 
wenn sie sagtt Diiiensio inter Danos et Thentenicos. Keine andere Qoelle 
weiss Etwas davon. 

*) Vgl. über den leisten Tbefl der CfaraBoIoaiA üsinger« s. a. O.» 
8. M. *) fler. rer. Dan. II, 488— 488. «) a. a. O., S. 26. 
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anbetrifft, «o erwähnt der Verfasser eben nur jene drei 
und keine mdera und zwar in einer Weise, die auch 
bei einem Cbronisten des 13. oder 14. Jahrbonderti gar 
moht 80 sebr aufTallend iet, Haben wir docb Beiepiele 
genag in der Chron, SiaL, die bei den meisten ibrer wertb- 
voUen ausföbrKcbem Berichte ihre Quelle angiebt, in den 
Ann. Lund. und in den Aniiales Sorani. An der Stelle, wo 
unser Chronist sich auf seine Quellen beruft, stellt er zwei 
Verschiedene Berichte über die Kegierungszeit der fünf 
Höhne des Sven Estrithson zusammen') und giebt seine 
Ckwährsmänner an, für den einen Saxo^ itlr den andern 
Vetustissimi annales und den scriptor vitae Sancti Kanuti| 
den Langebek') ricbtig als den Möncb Aehiotlins beaeicb» 
net Was f&r ein Werk jene vetastissimi annales waren, 
Iftsst sieb niebt ermittebi; die denselben sngescbriebenen 
Angaben finden sich in den uns erhaltenen Annalen nirgends 
genau wieder. Vor und nach diesem Bericht werden keine 
Quellen angegeben, vielmehr unterscheidet sich dieses Cln o- 
uikon vom Jahre UÖl an, wo es ähnlich den Ann. Ey. und 
Limd., aus der Cbronikenform in die annalistiscbe übergeht, 
durcb Niebts Toa allen Übrigen Annalen des 13« and 14. 
Jäbrbnnderts* 

Eine gana andere Oompilatioa sind dagegen die Anna* 
les Bartholiniani.*) Znnftcbst sind sie rein annalisttsoby vom 

Jahre 777*) an bis zum Schlussjahr 1200, während alle an- 
dern Auf^eicliuungen für die Zeit^ in der Adam von Breraou 



1) Bemerkenswerth ist» dass die Ann. Lund^ der Hamburger Hand- 
scluift bei derselben Qelegenhelt der Notis „Haraldus regnavit octo an- 
uis" die Worte „alii non sie habent" JUnsilfttgen, allerdings vielleicbt ein 
BpUterer ZuaatS) ^1» Ladewig, rel* mamuMr* IX^ 28« Anch der Anoil* 
Soakild* gebraucht an dieser Stelle ein „secnndom antiqnos'' (Lgb., Scr* 
rer. Dan« 378). Man sieiiti daas die Berichte schon Mb aiueinaador- 
gtogen. 2) Sor> nr. Dan. II, 434» Note 

») Lgb.. Scr» rer. Dan. I, 334—342. 

*) Das Anfangen mit demselben Jahre, mit dem die Ann. Lnnd. der 
Hamburger Handschrift, Ausgabe von Wormiua und Lndewig, beginnen, 
scheint ein Zufall %a sein; ein innerer Zusammenhang Ist nicht fW" 
banden. 
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den Hauptstoff liefert^ die Form zusammeDhängeuder Er- 
zählung annehmen. In den Ann. BarthoL geht ferner die 
Anführung der Quellen von Anfang bis zu Ende gleich- 
mäBsig durch und zwar in der vcm mittelalterlichen Gebrauch 
und auch von der Art unseres Chronikons gänzlich abwei- 
chenden Form einer blossen Anführung des Namens; 
derselbe wird nur durch eine Abkürzung angedeutet: 
- Sigeb., llelni., Annal. Eecl. Kip. u. s. w. Die Zahl der auf 
diese Weise citirten Quellen beläuft sich auf nahezu 20, 
Werke vom 9. bis zum 17. Jahrhundert. Auch sind die 
Ann. Barthol. ganz andern Inhalts als unser Chronikon. 
Die Hälfte ihrer Nachrichten findet sich in keinen andern 
dänischen Geschichtsaufzeichnungen wieder; fremde Quellen 
sind fast ebenso reichlich ab einheimische benutzt. 

Dagegen haben wir im Ohron« Dan., abgesehen von 
einigen selbständigen Nachrichten flber die Dominikaner^ 
sehr wenig, was nicht auch in andern dänischen Annalen 
und Chroniken überliefert würde, doch so, dass man sie 
wieder alle heranziehen müsste, um dies dürftige Chronicon 
zu erklären. Es ist keiner der uns erhaltenen Aufzeich- 
nungen überwiegend ähnlich, sondern schliesst sich bald 
diesen, bald jenen an. Gleich die erste Notiz beweist^ dass 
der Verfasser denAnon. Rosküd. gekannt hat^), aber kaum 
unter diesem Namen^ denn später sieht er ihn noch einmal 
heran mit den Worten j^alicubi invenitur, quod 1090 passus 
est" (sc. Kanutus rex). Oder war diese Notiz vielleicht eine 
Erinnerung aus früherer Lectiire? Be^^onders beraerkens- 
werth ist, dass das Chronikon übereinstimmend mit dem 
Chron. Dan. ap, Lgb. IV, 225 zum Jahre 1144 den Erz- 
bischof von Bremen richtig Hartwich, nicht wie alle Andern 
Heinrich nennt, ohne dass es sich doch sonst durch beson- 
eder Zuverlässigkeit seiner Nachrichten auszeichnete. Zum 
Jahre 1135 hat es z. B, einen eigenthümliohen und sehr 
▼erwirrten Bericht. 

Um ein Bild von der bunten Zusammensetzung der 
Nachrichten unseres Chronikon zu geben, führe ich einige 



') Lgl>*> Scr. rar, Dan. 1, 375. 
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Beispiele an, die ich aus den Jahren nach 1245 nehme. 
1347 des Cbronikon findet sich nur in den Ami, Lurid. und 
im Anon. Nestved. wieder, die letzte Nachricht von 1250 
nur bei diesem und dem Anon. Chron. Dan., 1251 nur in 
der Chron. Sial. voUständig; 1253 beim Anon. Nestved., 
1258 in den Ann. Ry. und der Chron. Sial., ebenso 1262 
und 1264, Die gftfssere Hälfte der Nachrichten sind mift 
ans drei oder mehr andern Quellen zugleich bekannt Der 
Chromat mnaBte so ziemlich alle nns erhaltenen däni- 
schen Quellen von den Zeiten des Anon. Roskild. nnd 
früher bis gegen das 14. Jahrhundert hin kennen und be 
nutzen, um eine Compilation wie diese zu Stande zu bringen. 
Und sollte er da nicht bei irgend einer Gelegenheit noch 
einmal, wie zu Anfang, seiner Quellen gedacht haben, da es 
doch an Widersprüchen^ iUinlich den von ihm im Anfang 
hervorgehobenen, in «einen Vorlagen nicht fehlte? Dass er 
es nicht thnt^ scheint mir ein Zeichen, dass er eben nicht 
ans mehreren Quellen compilirte, sondern den Hauptinhalt 
einem Werke, den Ann. Ltind. maj. entnahm. 

Was die dem Clironikon eigenthümlichea jN'aclirichten 
betrifft, so weisen dieselben, wie schon Langebek bemerkt, 
unzweifelhaft darauf hin, dass der Verfasser ein Dominika- 
ner gewesen sei, und damit ist das Chroniken denn auch 
um nahezu zwei Jahrhimderte höher hinaufgerückt als die 
Ann. Barthol. Die beiden letzten Jahre, 1285 nnd 1286, 
sind anfßftUend reich an solchen Nachrichteni so dass man 
&8t anf den Gedanken kömmt, dieselben seien nicht sehr 
lange nach den Ereignissen anfgezeichnet worden. Einem 
Fernstehenden konnten dieüo Nachrichten weder so genau 
bekannt sein, noch hätte er genügendes Interesse daran ge- 
habt, sie in einem so knapp gehaltenen Clironikon so aus- 
führlich mitzutheilen. Sie sind aus unserm Ohronikon in 
die sogenannte Chronol. secunda des Cornelius Hamsfort 
übergegangen«^) Auch Petrus Olai hat das Chroniken ge- 
kannt und benutzt*) und fügte den demselben entnommenen 



1) Lgb., 8er. rer. Dma. I, 298 und 294. 
s) Lgb., Scr. rer. Dm. I, 120. 
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Macbrichten die KotuK hinzu: »Hmc ex libro antiiqao 1&6B% 
wodnrob die eben «usgesproehene Aneiolit beetittigt idrd. 

Ausser diesen Ordensnachrichten haben die Jahre 1249 
Und 1255 noch kleine Mittheiiungen, die sich sonst nirgends 
finden. Die Krstere betrifft die Sage von dem heiligen 
WciiceslauB, Herzog von Böhmen, der dem König Krich 
Flogpennig erschienen sein soll; der Chronist deutete sie 
nur durch das Wort nVenceslaustt an. Ausführlich erzählt 
findet sie eich bei Petrus Olai. Diese Kürze ehzTakterisirt 
die ganze Art unseres Chronikons; es ist^ wie attch noch 
andere unter den dänischen Aufzeichnungen, wehl nur ge-^ 
macht «um Schulgebrauch, eine Tabelle fttrs Memoriren der 
Daten und Facta. Historischen Werth haben diese Tabellen, 
die den Kamen Annalen oder Chronik kaum verdienen, nur 
wenig und dies auch nur durch den Verlust des grössern 
Werks. Dagegen sind sie uns erwünscht als Beleg, dass 
ein solches grösseres Werk existirte, und allein von diesem 
Gbsicbtspunkte aus verdient ein Chrenikon wie das ap« Xgb% 
433 überhaupt eine nähere Betrachtung. 

Qtsm aus demselben Gesichtspunkte ist anzuaehen das 

10. Breve Chroniken Ikadtm, a. a. 1249 
usq. a» a. 1280. 

Es ist herausgegeben von Suhm.») Schon üsinger») 
hat darauf aufinerksam gemacht, wie die 13 Kachrichteil 
dieses Chroniken, die mit Ausnahme einer einzigen Kotia 
(1259) nur Angelegenheiten des Clerus betreffen, theib mit 
den Ann. Ry., theils mit den Ann, Lund., iheils mit der 
Chron. Sial. übereinstimmen 5 man kann flir das Jahr 1259 
noch die Chronol. rer. memor. (12G0) hinzufiigcn. Usinger 
erklärt es für eine Compilation eines Geistlichen. Natür- 
licher als die Benutzung von vier Quellen, um 13 Nachrich- 
ten Busammenzuschreiben, erscheint es mur, auch diese kur- 
zen Notizen ans den Ann» Lund» maj. herzuleiten, 

1) I^b., 8cr. Dan. I, 124. Iigb., Sur* rar. Dso» V, S71* 

^) s. a. 0.» S. 78. 
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11. Ännales Danioi a. a. 1131 asq. a. a. 1325. 
Sie sind von Suhm^) herausgegeben nach einer Ab- 
•chrift des Stephanius. Auch das Hamburger Archiv besitzt 
eine Abachrifl*); welche beweist, daas Stephanius diese An- 
lialeii nicht ans mehteren Codices suBammenschrieb. Denn 
auf dieBe Vennathung kömmt man leicH^ wenn man die 
ZnsammensetBung derselben betrachtet. Sie bestehen ana 
drei Gruppen^ die unter sich keinen Zusammenhang haben. 
Die erste umfasst die Jahre 1131 — 1199, die zweite 1245 — 
1258, die dritte 1313^ — 132.5. Die erste Gruppe lässt sich 
aus keiner uns bekannten Quelle vollständig herleiten, und 
Usinger') zieht daraus den SchlusSi dass sie den Ann. Lund, 
maj. entnommen ist Ebenso wenig ist aber die zweite 
Gntppe «OB einer Quelle za erkiftren. Man mas« fast alle 
Ableitungen der Ann. Lnnd* maj« zu Hülfe nehmen, nm diese 
acht Nachrichten von 1S45^1^8 herzuleiten. Usinger sagt, 
sie stimmten meist wSrtlich mit der Chron. Sial. überein, 
nur fanden sich einige Zusätze. Dasselbe kann man von 
den Ann. Ry. sagen, nur finden sich auch hier einige Zusätze. 
Auch mit dem Anon. Nestved. kann man sie vergleichen, doch 
bleiben wieder einige Zusätze. Offenbar sind diese wenigen 
Notizen den Ann. Lund. maj. entnommen wie jene von 1131 
bis 1199; sie enthalten ein Beispiel, die Art zn kennzeichnen^ 
wie die Nachrichten jener Quelle in ihren Ableitangen be- 
handelt worden. 



ClirOD.DAD. ap. 
Lgb. n, 433. 

1266: Box Da- 

ciaeelSiiMiM 

l^düoti fant 

in Haffik 



Au. Ry. 

1S57. HildinM 
KttcNonregiae 
ftdt in Dada. 



Antn. Nestved. 

1857. Beeoa- 
ciliatQSMtB« 
Ohristof^unui 
emiiBeseNor- 
wegiae. 



Aaa. Daaicl. 

1S67. Haqui- 



inoo. ChrOB. 
Dan. 

1257. Haqid- 

ima B«z Nor'InQB B«x Nor- 

wegie fidt in 

Dada. 



Unsere 
ftihrlichsten« 



wegiae Tenit 
in Eopmaiilia 
T«n et reeon* 
dliatnseafBegi 
Cluistoplioro» 

sonst so dürftigen Notizen sind hier ara aus- 
Zwei von den Ableitungen^ die Ann. Ey, und 



>) Scr. rer. Dan. IV, 382^285. 
ArcIuT II, 202. >) a. a. O., S. 87. 



') äcbleaw.-Uokt.-Laueubg. 
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Anon. Chron. Dan. zeigen die anffallettde wtfiüiohe Ueber« 

einsümmung, die wir schon bei einer frühern Gelegenheit 
zwischen den Ann. Ry, und der Chron. Sial. beobachteten.*) 
Das Chron. Dan. ap. Lgb. II, 433 bringt die Nachricht ent- 
stellt, sachlich und chronologisch falsch. 

Die dritte Gruppe von 131B — 1325 ist historisch wich- 
tiger« Sie hängt Engste mit der Continuatio Chronici 
Daaonim et präecipue SiaUmdiae zosammen und wir wollen 
sie daher in Verbindang mit dieser besprechen« . 



ob«» 8« 14. 
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IHe Annalen und ribroniken des 14« uyd 

1& Johrhrniderto. 



öchon die bisher besprochenen Quellen ragten zum 
Theü in das 14. Jahrhundert hinein, wenn auch nur in das 
erste Viertel desselben. An diese knüpfen sich einige an- 
dere AofzeichnungeDy die im 14. Jahrhundert und zwar 
grösstentheiis in der zweiten Hälfte desselben entstanden 
sind und nur Ereignisse des 14. Jahrhunderts berichten^ 
also sftmmäich mehr oder minder seitgendssiBche Aufiseich* 
nnngen sind. 

h Pas Chnmieoa bme Baaieimi a. a> 1975 xmq* a. a. 1347. 

Es ist herausgegeben von Suhm^j nach einer aus der 
Sammlung des Stephanius *) stammenden Abschrift. Zunächst 
finden sich Nachrichten zu vier ziemlich weit auseinander- 
liegenden Jahren: 1275, 1298, 1310, 1316 und dann von 
1326 — 1347 gleichmässiger fortlaufend zu 11 verschiedenen 
Jahren. 1275 stimmt^ wie schon früher erwähnt mit dem 
Anott. Nestved. überein; die Nachricht zum Jahre 1298 über 
die zweite Anwesenheit des Legaten Isamus in Dänemark 
hat einen in allen andern Annalen fehlenden, richtigen Zu- 
satz, den ich für ein Bruchstück der Ann. Lund. maj. halte; 
1310 fasst verschiedene Nachrichten aus den letzten 10 Jah- 
ren zusammen, und 1316 entspricht der Continuatio Chro- 

») Lgb., Spt. rer. Dan. VI, 253 — 264, 

') Diese Sammlung, angelegt nacli Codices der Kopenhagen er Biblio- 
thek, werde ich noch mehrfach zu erwähnen haben. Ueber ihr Schicksal 
«. Lgb., Scr. rer. Daa. XY, 281. 3) §. 28. 
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nici Sialandiae 1312,») Jedenfalls, glaub* ich, hat der Ver- 
fasser diese dürftigen Notizen nicht aus einem halben Dutzend, 
ßondem aus einer Quelle geschöpft, wie sie ihm auch für 
die Jahre 1326 — 1347 vorlag, von denen bei Besprechung des 
folgenden Werks die Bede sein wird. 

L Mb ContiimAtip COimdfll Oanannn at jpraadpii« fiialaiidiaa 

ft. 1808 «iq« a. a. 1368» 

Sie ist herausgegeben yonSubm*) nach einer Abschrift, 
die Langebek von einer ihm ans Stockholm oder Upsala 

übersandten Abschrift nahm. Dieselbe reichte bis 1357, 
eine Hamburger Handschrift dagegen bis 13G3; diese Fort- 
setzung hat Lappenberg 5) veröffentlicht. Auch auf der Ko- 
penhagener Üniversitäts-Bibliotkek befindet sich eine Hand- 
schrift von Johann Svaning dem A eitern (gestorben 1584), 
die bis 1357 geht und weniger vollständig und richtig ist^ 
als die Hambmrger. Snhm hat sie bei seiner Ausgabe mit 
benntat. Der Gatalog der Donatio Delagardlana^) lässt 
diese Chronik bis 1368 reichen; auch Bartholin und Sva* 
ning kannten wahrscheinlich eine bis dahin gehende Fort» 
Setzung. *) 

Die Continuatio ist ohne Zweifel das bedeutendste der 
uns erhaltenen dänischen Geschichtswerke des 14 und 15. 
Jahrhunderts. Sie ist die Haaptquelle für die bewegte Ge- 
schichte des Landes nach dem Tode Erich Menveds, Tor 
Allem ist sie unschätzbar fOr die Regiemngszeit Waldemar 
Atterdags, die einzige wirklich zeitgenössische und zuyer- 
sichtliohe Quelle för die Geschichte dieses, je nach dem 
Standpunkte des Geschichtsschreibers so verschieden auf- 
gefassten Mannes. Dänische Historiker besonders haben 
dem Continnator Parteilichkeit vor^^eworfen, weil er That- 
sachen berichtet, die einen hässliehen Schatten auf das licht« 
volle Bild eines nationalen Helden und Befreiers seines 

') Diese Jahreszahl ist offenbar fäUchliüli für 1311 geschrieben j 
6. darüber weiter luiten. •) Lg"b., Scr, rer. Dan. VI, 620 — 631, 

3) ScMe«w.-HoUt-Laueubg. Archiv II, 214—226. 

*) Yg\. Lgb. VI, 619. *) Vgl. Lappenberg im Schleaw.-IIolöt.- 

Lauuub. Aiüliiv II, 204, Suliiu, Iliät. uf Vau. XIII, 339 uud 391. 
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VatorUmdes von fremder Henrsolukllt weifen* Aber was er 
Nadiifaeillges ven Waldemar erz&hlt, giebt er obne Hase 

und Feindschaft, so thatsächlich wie mögiicli, und wir kännen 
es daher um so eher als Wahrheit annehmen. Wenn Wal- 
demar durch rechtmässige und nothwendige Regiernngshand- 
lungen die Interessen privilegirter Stände verletzt und sich 
den Hass derselben zuzieht, stellt sich der Continuator durch- 
ans nicht auf die Seite der Leftatem; er berichtet muri tadelt 
und lobt »elten. Ee würde ansBer dem Zwecke dieser Arbeit 
liegen, Einaelheiten hervorsohebeni aber darauf mnee wenig- 
Btene bingewieeen werden, das« für eine Beortheilnng Wal- 
demars und seiner Regierung diese Quelle die einzig zu- 
verlässige Grundlage ist. 

Ueber den oder vielmehr die Verfasser ist nichts Ge- 
wisses überliefert. Was aus dem Werke selbst darüber 
entnommen werden kann, wird später berührt werden. Wer 
der Urbeber des Titels: Continuatio Obroniei Danormn 
praeoipne Sialandiae isi^ ist nnbekannt; wafaisckeinlieb ist 
derselbe mir durch den ttussem Umstand henrorgemfeni 
dass die mit 1306 beginnoide Contmoatio sieb in den Jah- 
reszahlen an die mit 1307 endenden Zusätze der Chron. 
Sial. anschlicsst. Usinger, der wegen seiner Ansicht über 
diese die Continuatio nicht als eine Fortsetzimg der Ohren, 
Sial, gelten lassen konnte, fasste sie lieber als eine Fort- 
setsong der Ann. Ry. auf >), während sie sich doch weder 
an den mit 1314 schliessenden dämschen, noch an den mit 
1288 ausgehenden lateinischen Text anreiht. Qrund dafür 
war ihm die enge Verwandtschaft awischen den ersten Jah- 
ren der Oontinnatio und den letaten der dänischen Ann. Ry, 
Obgleich nun in der Abfassungszeit der Zusätze und der 
Fortsetzung der Ciiron. Sial. nach meiner oben*) dargelegten 
Ansicht kein allzugrosses Ilinderniss läge, so knüpfe ich 
doch unsere Continuatio mit Usinger Heber an ein Werk 
a% dass auch seiner Abstammung nach nüt derselben ver-r 
wandt ist, und da bietet sich kein passenderes dar^ als die 
Ann. Lnnd., die ja, wie ich oben<) nachgewiesen habci mit 

t) a. a. O., S. 9«. ^ 8. 49 ff. S. 8« f. 
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den cUbnischen Ann. Ry. und dem Ohronicon ap. Lgb. II, 
169 ans einer Quelle geschöpft hiaben^ also ancb unserer 

Continuatio verwandt sind und sich, da üie 1307 ablassen, 
den Jahren nach ebenso eng an dieselbe anschliessen als 
die Chron, Sial. mit ihren Zusätzen. 

Bevor ich auf das Verhältniss der Continuatio zu den 
genannten Quellen näher eingehe, will ich erst ihre Stellung 
SU der dritten Gruppe der Ann, Dan« ap. Lgb. IV, 283 1), 
Ton 1313 — ^^13^, klar su machen yersnchen« Jenes Bruch* 
stttck erklärt Usinger^) flir eine zeitgendssische Aufzeich- 
nung und lässt es vom Verfiisser der Continuatio benutzt 
werden. Dagegen spricht aber der ganze Charakter der 
beiden Quellen. Die Continuatio ist nicht allein bedeutend 
reichhaltiger und hat zu jedem Jahr eigenthüraliche Xotizen, 
sondern sie erzählt auch die Ereignisse viel genauer und 
umständlicher, als jener Annalenschreiber, der zwei Jahre, 
1322 und 1323 ganz ohne Notizen gelassen hat.') Die Her- 
leitung der Continuatto aus den Annaies Danici ist gewiss 
unzulässig. Viel wahrscheinlicher erscheint das umgekehrte 
Verhältniss, obgleich auch dieses einige Bedenken erregt. 
Denn auch die Annales haben ihre eigenthümlichen Zusätze, 
besonders zu den Jahren 131G, 1318, 1319, aber weder ihre 
Zahl noch ihre Bedeutung fällt gegen die der Continuatio 
ins Gewicht. Auffallend ist, dass sich die bedeutenderen 
derselben mit einer einzigen Ausnahme auf den Herzog, 
spätem König Christoph II. beziehen. Sollten dem Urheber 
dieser Annalen etwa besondere Kachrichten über denselben 
zu Gebote gestanden haben, die er dann dem Auszuge aus 
der Continuatio emfögte? Denn abgesehen von jener Aus- 
nahme, einer kurzen Niachricht Uber die Erwählung des 
Magnus zum König von Schweden und Norwegen zum Jahre 
1319 haben die Annalen an andern, nicht auf Christoph Be- 

1) ob«tt 8. 57 ff. a. a. O., S. 87 ff. 

*) Bei der yei;g;leieliii]i|g^ miiss man die Hambuiger Hradachflft der 
CottÜniuttio wa Gmnde legen. Sie hat wichtige Verbeeaemngen and £r- 
^mqgen der Snhiaeebflii Anegabe, eo s. B. siim Jabre 1818. Anch 
des M Laagebek gms feblende Jabr 1897 ist ans der Hamburger Hand- 
•cbrift m ergXnien. 
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zug habenden Zusätzen nur die Worte „Olafsun" zum Jahre 
1313 und «in Nort-Iucia" zum Jahre 1320 mehr als die Con- 
tinuatioy und diese k(>nnten sie, bei der schlechten lieber- 
Ueferoog, in der wir die Continuutio besitzen, auch einem 
bessern Text verdanken War die Contiimatio nicht Quelle 
fÄr die Annalen^ so mnss die gemeinschaftliche Qnmdlage 
Beider der Erstem sehr ahnlich gewesen sein, kaum etwas 
mehr, als eine neue Redaction, denn die Annalen schliessen 
sich durchweg aufs engste an den Wortlaut der Continuatio an. 

Was die Zeit der Aufzeichnung dieser ^Nachrichten be- 
trifft, so scheinen die genauen Angaben über Auflagen nnd 
Schatanngen, verbunden mit aiemlich häufigen Datenaugaben 
und Terhältnissmässiger AusflEihrlichkeit der Nachrichten 
nur dieselben als zeitgenössische an kennaeichnen, die dann 
ehae Fortsetaung Aber das Jahr 1326 hinaus fanden. 

In einem ähnlichen nicht mit voller Sicherheit zu be- 
. stimmenden Verhältniss stehen die Jahre 1326 — 1347 des 
oben besprochenen Chron. breve ap. Lgb. VI, 253 zu der 
Continuatio. Usinger erklärt den Abschnitt von 1298—1347 
für Aufoeichnung emes Zeitgenossen, doch ist der Zusam- 
menhang mit der Continuatio nicht zu yerkennen« £inige 
Jahre haben eine blosse Lihaltsangabe derselben, andere be- 
gnügen sich, eine oder zwei Nachrichten zu entlehnen, eins, 
das Jahr 1346, giebt die Continuatio fast vollständig wieder, 
ja, es hat sop^ar noch eine Notiz mehr und die letzte, Eng- 
land betretend, mit genauem Angaben. Das Datum zum 
Jahre 1340 ist ein £ftl8cher Zusata. Sollten auch dies Zei- 
chen Ton Benutaung einer gemeinsamen QueUe sein? Man 
sieht| sie sind zu gering, um sichere Schlüsse daraus - zu 
aiehen. Ich glaube man muss aunftohst die Contuiuatio als 
QueUe für diese beiden Aufaeichnungen gelten lassen, yon 
denen sie vieUeieht in einer bessern Form, als sie uns vor- 
liegt, benutzt wurde. 

Dass die Nachrichten yon 1326 an von einem Zeit* 
genossen herrühren, nimmt schon Usinger an. Die genaiien 



a. a. O., S. 94. 
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DatennDgabeii dauern fort; sie finden aicb fast zu jedem 
Jeltrey besonder« salilreioh 1343. Die mfUbrücheii Be- 
richte zu den Jahren 1326 und 1328 können wohl nnr yon 
einem Zeitgenossen geschrieben sein. Ob man ans dem 

Abschliessen jenes dürftigen Auszugs im Chronicon breve 
Danicum mit dem Jahre 1317 ebenfalls auf einen Abschnitt 
bei diesem Jahre schliessen darf, ist doch zweifelhaft. Im 
Inhalt spricht Nichts dafür. Doch erscheint es mir mit Usin- 
ger als sicher, dass der Autor dieses Theils sein Werk mit 
dem Jahre 1357 abschloss, und die Fortsetauig bis zum 
Jahre 1363 von einem Andern herrührt Ansser dem, was 
Usinger nnd Snhm>) daübr anföhren, scheinen mir auch die 
Weissagungen der Sybille dafür zn sprechen, die der Ver- 
fasser nach einem Schreiben des ^ Magister Milletus de 
Tolleto- und der ^congregatio aliorum nuigistrorum ibidcm^^ 
zwischen die Berichte über das Parlament in Nyborg, 2. Fe- 
bruar 1.^57, und das in Vordingborg, 25. März, einschiebt, 
^ Die dort vorhergesagten Ereignisse sollen im Mai des Jah- 
res beginnen, nnd der Verfasser, offenbar von der Wahrheit 
der Frophezeihnng überzeugt, hat sie zur Warnung seiner 
Leser vorher niedergeschrieben. Der Schloss dieses Theils 
wird nicht lange nach dem 16. April, dem Tag der Zusam« 
menkunft in Rostock, aufgezeichnet sein; leider lässt sich ein 
terminus ad quem nicht mit Sicherheit bostimmen, da wir 
nicht wissen, wie lange Waldemar sich in diesem Jahre in 
Jütland, wohin er sich nach dem Bericht der Continuatio 
von Rostock begab, aufhielt. 

Die Fortsetzung bis 1363 erzählt zunächst die Begeben- 
heiten des Jahres 1357 weiter, doch nicht, worauf schon 
Usinger hinweist, in engem Anschluss an das Vorhergehende, 
so dass man deutlich den neuen Bearbeiter erkennt Sie 
fttfart die Begebenheiten bis zum Tode des Herzog Christoph, 
Waldemars Sohn, am 11. Juni 1363. Dass sie von einem 
Zeitgenossen geschrieben, haben Lappenberg ") und Usinger 
nachgewiesen, Jhi'eu Gründen möchte kaum noch Etwas 



>) Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 531. 

•) Scia«fw,-Holtt,-LMi«nbg. Archiv II, S04. 
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hinzuzufügen sein^ wenn nicht vielleicht der Vers auf den 
Tod Erichs von Schonen 1) 

Fiet pro raorte sna non ranltum dux Benedictafl^ 
der in dieeer Fassung und in dieser Verbindung wohl schwer- 
lich Ton einem Andern als einem Zeitgenossen angeführt 
werden konnte, noch dafür geltend zu machen wäre. 

Der erste Theil der Continuatio, die Jahre 1308 — 1312, 
bleibt noch zu besprechen. Usinger hat diese Jahre oder 
vielnif lu 1308 — 1313 ans jener verlornen Quelle hergeleitet, 
die er für die Jahre 1289 — 1313 nachwies, und die wir als 
eine Fortsetzung der Ann. Lund. maj. erkannten. Nur zwei 
Ton den daraus abgeleiteten Werken reichen über das Jalir 
1307 hinaus und können hier in Betracht kommen^ nämlich 
die dänischen Ann, Ry. und das Chron. ap« Lgb. II, 169» 
Die Continuatio ist reicher an Nachrichten als Beide.*) 



1) Schlesw.-Holst-Latienbg. Archiv II, 222. 

*) Usinger findet (8. 96) arge Missverständnisse in der Continnatio, 
md ei erscheint ihm daher zweifelhaft, ob „die eigentliche FoTtBetssang 
der Ann. Ry. treu benutzt ist", S. 96, Die Besetzung verschiedener 
Erzbisthümer zum Jahre 1311 in der Continuatio und 1310 in dem Chro- 
niken ap. Lgb. II, 169 soll bei Beiden chronologisch, in der Continuatio 
aber auch sachlich falsch sein. Die dänischen Ann. Ry. berichten diese 
Sachen zum Jahre 1309, aber hier Bind sie es gerade, welche irren. In 
der Continuatio sind die chronologiäclicn und sachlichen Fehler, glaub* 
ich, allein auf Schreibfehler zurückzuführen, im Chroniken ist Alles am 
rechten Platz. Jene Schreibfehler raü.sson schon in einer filtern Ab- 
schrift begangen worden sein, denn sie finden sich jetzt übereinstimmend 
in der Hamburger Handschrift und bei Lanp-ebclc. Es werden nämlich 
die Jahreszahlen 1309, 1311, 1312, 1312 nach einander angeführt, wofür 
es ohne Zweifel heissen muss 1309, 1310, 1311, 1312. Dann wird unter 
1311 (also eigentlich IS 10) erzählt: „Joannes Grand factns est Archiepi- 
scopus Bremcnsis. Et Isarnus Episcopus Salcniit;uicn?is fnchis est Archi- 
episcopus Lundensis. Et Esgerus Episcopus Arhusiensis ti anslatns est 
ad sedem Lundensom." Ich sehe darin weiter keinen l'rlil* i-, als dass es 
in der zweiten Notiz heissen nmssto: „Isarnus Archiepiscopus Lundensis 
factus est Archiepiscopus Haiernitancnsis", eine Entstellung, die gewiss, 
wie jpw falschen Jahreszahlen, einem Abschreiber, nicht dem Verfasser 
des (-liroiiikon zuzuschreil joti ht, Dass Salerno als liisthum bozoichuet 
wird, kann bei der £utfernuDg nicht auffallen. Kun giebt es zwar eine 

■ 
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Wie aus den .hibren 1313 — 1325 die 3. Gruppe der 
Ann. Dan, ap. Lgb. VI, 253, so kann nican für die Jahre 
1308—1312 die genannten beiden Aufzeichnungen wenigsten» 
ihrem Hauptinhalt nach aus der Continuatio herleiten, so 
das8 die Vermuthnng nahe liegt, wir hätten hier wenigstens 
ein Stück jener gemeinschaftlichen Grandlage erhalten, eine 

Beihe rerschiedener Nachrichten über den IsaimUi aber so ohne Weite- 
res den Bericht der Continuatio für falsch erklSren, darf man doch nichL 
Darin stimmen alle Nachrichten überein, dass er im Jahro 1810 aof dem 
Lundenser Erzbi.stlmmsstuhl in der Person des Bischof Esger von Aar- 
hmu einen Nachfolger erhielt, der schon am 18. November in das nette 
Amt eingetreten war (vgl. Suhro, Hist. af Danm. XT, 644). Die beiden 
libri datici Lnndenses (Lgb., Scr. rcr. Dan. III, 452 und IV, 56) g«ben 
als Isamas* Todestag r!en 18. September an, und damit stimmt aneh 
Ughellns, Italia sacra Vllf 429, der ihn im September in Avignon st&t- 
ben lässti nachdem ihm am 2. Juni vom Papste das Erzbisthum Salemo 
tibertragen worden war. Ughellns sagt, dasa er in Avignon auch begra- 
ben sei und beruft sich auf einen Brief aus dem Vatikan. Die Notizen 
in ä«a Hbri datici Lundcnses snc^m Nichts Ton seinem Begräbnissorte, 
sind also kein Hinderniss, Ughelius Qlanben sa schenken, denn wie das 
Beispiel des 1182 in Clairvaux verstorbenen und dort begrabenen Erz- 
bischo£» Eskil lehrt, wurden nicht bloss die in der Lundenser Kirche 
B^pcabenen in das Verzeichniss au^enomm^. Die Nachricht konnte 
firttli gtnng nach Dänemark kommen, um an ermöglichen, dass Esger 
schon am 18. November Erzbiscbof war, woran Suhm Anstoss nimmt* 
Dass Isamus nicht in Dänemark so, bleiben g-cdachte, sondern nach dem 
Süden zurückstrebte, geht auch aus einer Notiz des Detmar zum Jahre 
1304 hervor. Die Note in Voigts prenssischer Geschichte IV, 164 
heruht offenbar auf einer Verwechslung. Der dort herangezog'ene, bei 
Bower, Historie der römischen Päbste VIII, 296 (nur in der deutschen 
Uebersetzung) näher besprochene und bei Raynald, annales ecclesiastici 
1808, Nr. 10, erwähnte Isamus hat mit unserm Erzbischof von Riga und 
Lnnd nur den Namen gemein. Was die Versetzung des Johannes Grand 
nach Bremen anbetrifft, so sagt Lapponberg, Geschichtsquellen von Bre- 
men S. 28, Note 12, dass Johannes Grand am 15. Juni 1309 noch nicht 
Erzbischof war; die erste von ihm als Erzbischof von Bremen ausge- 
stellte Urkunde datirt vom 26. November 1310. Er kann also ebe nso- 
gut in diesem Jahre wie im vorhergehenden zu dieser Würde gelangt 
sein. Daraus erhellt also, dass das Chronicon durchaus sachgemüss be- 
richtet, die Continuatio wahrscheinlich ursprünglich auch 80y dass allein 
die däuifichen Annales Bjenses Fehler begehen. 
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VermuthuDg, die aufzustellen um so verlockender ist, ala 
eines Theils die Continuatio sich chronologisch eng an die 
mit 1307 ablassenden Ann. Land, anschliesst, andererseits 
aber durch die Genauigkeit und Ausführlichkeit ihrer Nach- 
richten sich so Tortheilhaft vor allen andern Geschichts- 
werken der Zeit auszeichnet^ dass sie wohl einen solchen 
Mittelpunkt abgeben könnte. Dazu kömmt noch, dass auch 
sie durch die genauen Berichte über den Erz bischofs Wech- 
sel un<\ überhaupt über schonensche Verhältnisse, womit 
sich dann auch unvermeidlich schwedische Nachrichten ver- 
binden, auf Lund oder wenigstens Schonen hinweist. Auf 
einen Cleriker der Lundenser Kirche scheint mir auch das 
hinzudeuten, dass der Verfasseri der sonst nie persönlich 
wirdy hei der Erzählung von der Confiscation der erzbischdf* 
Hchen Güter durch den Herzog Benedictas es nicht unter- 
lassen kann, die Worte hinzuzufügen: «imo maledictum". 
Auch jener zum Tode P^richs von Schonen angeführte Vers 
zeigt die Verachtung und den Ilass gecrcn jenen Günstling 
des Königs Magnus von Schweden, den ein Däne schwer- 
lich gefühlt hätte, wenn er nicht durch besondere Interessen 
mit iSchonen verknüpft war, das damals (1332—1360) unter 
schwedischer Herrschaft stand. 

Auch die Art, in der besonders der letzte Theil der 
Contuiuatio geschrieben ist, entspricht der^ in welcher man 
sich die Ann. Lund. maj. denken muss. Die Nachrichten 
sind zieinli( h ausführlich erzählt, so dass sie zu mannig- 
fachen Abweichungen in etwaigen Auszügen Raum genug 
bieten, andererseits den, der das Ganze kurz wiedergeben 
will, bisweilen zwingen, eine neue Fassung zu eründen. Die 
Jahreszahlen sind beim letzten Fortsetzer nicht genau be- 
achtet; er erzählt aus einem Jahr ins andere hinüber, ohne 
die Scheidimg immer genau zu bezeichnen. So erklaren 
sich die Abweichungen in den Jahreszahlen, die in den Ab- 
leitungen der Annales Lundenses majores so häufig sind. 
Und doch muss bei näherer Prüfung eine solche Annahme 
viele Bedenken erregen. Zusätze zu dem, was die Conti- 
nuatio bietet, finden sich besonders in dem Chron. ap. Lgb. 
IIi 169 zu jedem der Jahre 1308 — 1312, und wenn es auch 

5* 
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nicht unmöglich wäre, dass der Autor dieses Chronikons, 
der die SchhiBsnotizen zu den Jahren 1313 — 1317 unabhängig 
von seinen fiühern Hauptquelien einzeichnete, auch einzelne 
Zusätze für die unmittelbar vorhergehenden Ji^re machte^ 
80 bleiben doch einige unter diesen Zusätzen besonders 
auüällig und lassen sich auf diese Weise nicht erklären. So 
haben z. B. Beide, Chronikon und dänische Ann. Ky., zum 
Jahre 1308 »secundo« resp. ^annsen thijt» und zu 1310 
„Ericus dux Langlandiae obiit« resp. ;,Hertig Eric af'Laland 
d0thse", Worte, die demnach höchst wahrscheinlich in der jre- 
meinschaftlichen Quelle standen, sich in der Continuatio aber 
nicht ünden. Ausserdem heisst es im Chronikon zum Jahre 
^?>\0 richtig von Herzog Erich von Schweden: „Factus est 
Miles Regis et Feudalis de Hallandia« i), während die Con- 
tinuatio ziemlich unklar bloss »Miles Regis de Hallandia« 
hat Oder sollten auch diese Lücken der schlechten lieber- 
liefemng zuzuschreiben sein? Man sieht, ein sicheres Re- 
sultat ist schwer zu gewinnen. Selbst bei der sorgfaltigsten 
Vergleichuug gelingt es kaum, sich eine feste Ansicht zu 
bilden. 

Besondere Schwierigkeiten^ auf die, glaub^ ich, aufmerk- 
sam gemacht werden muss, macht das Jahr 1313 in den 
dänischen Ann. Ry, Das Chron. ap. Lgb. II, 169 zeigt zu- 
letzt 1312 Uebereinstimmung mit der Contmuatio und den 
dänischen Ann. Ry.» andererseits sind die Ann. Dan, ap. 
Lgb. VI, 283 für das Jahr 1313, ihr Anfangsjahr, nur ein 
Auszug der Continuatio. Beides deutet darauf hin, dass das 
zu Grunde liegende Werk mit dem Jahre 1312 j^end einen 
Abschliiss fand, sei es, dass ein neuer Fortsetzer hier ein- 
setzte, oder dass es überhaupt einem andern Werke als 
fernere Grundlage Platz machte. Da ist es nun auffallend^ 
dass die dänischen Ann. Ry. noch für dieses Jahr Anklänge 
an die Continuatio und die Ann. Dan» zeigen^ die man kaum 
als zuföllig bezeichnen kann. Man vergleiche 



1) Vgl. über du Verbältoiss Snlrai, Bist af Danm. XI, 651. 
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CoBl. Ckr. Sial. 

1313. Rex intravit 
JuUam cum exer- 
citu. Qnidam eniin 
ex Jatis se congrep-an- 
- tea coiitxa Nicolaum 
Dapi f* nun Regis prope 
Koldingo pu^naverunt, 
filiam Henrici Comitis 
de Glichen et quos- 
dam alios ex parte 
Dapiferi prostraverunt 
et ipso cum ceteris 
fugit. Proptcr qiiod Kex multos ex ipsis suspendi fecit| et inaguam par- 
tein Korjatitc tributo perpetao, ^uod Uulkom yocanti sabjecit. Castra 
Qova aedificavit etc* 

Wir haben gesehen, wie die Continuatio keineswegs ein 
einheitliches Werk ist, wie sie mehreren Verfassern zuge- 
schrieben werden mussy und auch darin gleicht sie den 
Ann. Lund. maj« Aach diese sind offenbar nicht von eifern 
Verfasser aufgezeichnet, daftir zeugen die so verschiede- 
nen Zeitpunkte, mit dbnen ihre Ableitungen abscbliossen. 
Die früheste derselben war jedenfalls das Chron. Dan. ap. 
Lgb. III, 260, Es hatte eine nur bis 1219 reichende Vor- 
lage,*) Dann kommen die Ann, Ry., in ihrer ursprüng- 
lichen Form bis 1261 reichend. Sie benutzten die inzwischen 
fortgesetzten Ann. Lund. maj. bis zu diesem Jahre, gegen 
das Ende hin spärlicher, dafür aber reichlich eigene Be- 
richte einstreuend. Noch spärlicher war die Benutzung und 
noch reichlicher die eigenen Notizen in den letzten Jahren 
der Ann. Lund., welche in ihrer ältesten Gestalt mit den 
Ann. Ry. wahrscheinlich dieselbe bis 1261 gehende Re- 
daction der Ann. Lund. maj. gebrauchten.'') Auch die 
Chrouol. rer. momor. mag die Ann. Lund. maj. in dieser 
Ausdehnung gekannt haben* 

Die nächste Fortsetzung reichte von 1262—1286. Aus 

1) Vgl. oben S. 46 ff, *) Ypl. oben S. 86. 



Hin. Abs. Ry. 

1313. Kuningin foor 
in i Norrie Jwtland 
raet stoor hser, oc at 
spaigtune then som soin- 
bondet ratli haud» aa 
mood kuningin, 0 c 
hsBydfe mangas af 
tha^m. Oc tha pa 
laudsD han thaen 
skat i Jutland, tber 
man kallffi (^I- 

k 0 TU. 



Ann. Dan. 
ap. Lgb. IV, 283. 

1313. .Tuti pugnant 

contra Nieolaum Olaf- 

f?uTi Dapifernm prope 

Kaiding, et prosteniiuit 

Henrici Comitis filimn 

de GHckeu. Ideo Kox 

mn 1 1 () 8 e X J u t i s b u- 

spendi fecit, et 

tributum imposuit^ 

quod Gullkoru di- 

citur. 
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ihr haben die Ann. Ry, in ihrem uns erhaltenen lateinischen 
Text von 1262—1288, die erste Fortsetzung der Ann. Lund» 
bis 1287 und die Chron« Sial. geschöpft; die beiden Erstem 
haben wieder eine Menge selbständiger Nachrichten einge- 
fügt. Ob för Anon« Chron. Dan. ap. Lgb. IV. 225 und für 
den Aiion. NestvecL, die Beide mit dem Jahre 1300 ab- 
schliesgen, auch ein Abschnitt zu setzen ist, scheint mir 
zweifelhaft, wohl aber ist ein solcher anzunehmen für das 
Jahr 1307, mit dem die Ann. Lund. enden, während mit 
dem folgenden Jahr die Continuatio beginnt. Von dem 
Verhäitniss der noch weiter herabreichenden Aufzeichnungen 
ist schon eben die Re4e gewesen; ich branche hier nicht 
wieder darauf zuräckzukommen. 

So würde ein im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts 
entstandenes Werk wenigstens vier Fortsetzungen gefunden 
haben, die es bis in das 14. Jahrhundert hineinführten. Da 
kann es denn nicht Wunder nehmen, wenn das Werk nicht 
immer denselben Charakter zeigt. Während es, ursprünglich 
als Weltchronik angelegt, die Verhältnisse der ganzen 
Christenheit, wenn auch nur flüchtig, berührte, wurde es 
nach nnd nach zu einem rein dänischen Geschichtswerke« 
Von 1287 — 1307 fehlt der Papstcatolog ganz, der sonst vor^ 
und nachher mit grosser Regelmässigkeit eingetragen ist^ 
ebenso die Notizen aus der französischen und englischen 
Geschichte und über die römischen Kaiser. Auch waren 
diese Fortsetzungen durchaus nicht alle gleich ausführlich 
in ihren Nachrichten. Jene von 1219 — 1286 scheinen am 
dürftigsten gewesen zu sein, denn in dieser Zeit verschwin- 
det die gemeinsame Quelle am meisten« Bei einem Ver- 
such, die Ann. Lund. maj. wieder herzustellen^ würde diese 
Verschiedenheit deutlich hervortreten. Dazu kommt, dass 
gerade in diese Periode die meisten und selbständigsten 
Ableitungen fallen und durch ihre eigenthümlichen Zusätze 
die gemeiuschaftlicho (Quelle verdunkeln. Das Auffälligste 
in diesem Verhältniss liegt nicht sowohl darin, dass ein 
Werk Grundlage für die Annalistik eines ganzen Landes 
wird, als vielmehr, dass auch die Fortsetzungen dieses Werks 
von den Fortsetzungen und Ueberarbeitungen seiner Ab- 



Digitized by Google 



71 



leitangen benutzt wurden, wie sich das für die Ann. By. und 
besonders für die Ann. Luiid, ergiebt. Es lilsst sich dafür 
wohl kaum ein Seitenstück in der hislorischcD Literatur 
irgend eines Landes finden; aber die Beschaffenheit des 
uns erhaltenen Materials drängt auf eine solche Annahme 
hin. Allerdings muss zugestanden werden, dass bei der 
Axt, wie uns dasselbe Torltegt, die Besultate nur auf rela- 
tive Siekerheit Anspruch machen kennen, aber nachdem in 
den letaten Jaln*m auf deutschem Boden allein awei für die 
dänische Geschichte so wichtige Funde gethan sind, von 
denen der eine erst Licht iii die ganze dänische Annalistik 
brachte, darf man nicht die noffniing aufgeben, die jetzt 
noch nicht endgültig zu entscheideuden i^Va^en noch ein« 
mal vollständig klar gelöst zu sehen. 

Es bleiben uns jetzt noch zwei Werke des 14. Jahr- 
hunderts zu bespreoheny die nicht ohne Zusammenhang mit 
einander sind: die Lundenser Erzbischofschronik und die 
Annales Danici ap. Lgb. VI, 532. Die Erstere ist voh üsin- 
gcr in seiner Arbeit unberücksichtigt gelassen. 

3. fiiicolai Archiepiseopi Lundensis Chronica 
i^dseoponua Lnndensium. 

Sie wurde zuerst herausgegeben von Thomas ßartho- 
linus, Kopenhagen 1709. Suhm's Ausgabe ist eme Wie- 
derholung jener. Beide haben zwei Texte neben einander 
drucken lassen. Der Ausführlichere, aus einem Pergament- 
codex der Bibliothek dos Grafen Otto von Ranzau, ist über- 
schrieben: ,.T**ta intrascripta ad perpetuam rei memoriam 
coUegit Dominus Nieoiaus Archiepiscopus Lundensis Sueciae 
primas nomina Pontificum Sanctae Lundensis Ecclesiae, et 
quot annis sederunt et quod tria notabilia vel plura tempore 
cujuslibet in mundo aeciderunt, ac iUa de multis chronicis 
multo labore excopiatis acquisivit.« 

Der kfirzere Text fand sich in einer Pergamenthand- 
schrift der Kopenhagener Uuiversitilts-Bibliothck und trägt 
eine ähnliche Ueberschrift, unter deren Abweichungen nur 

1) Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 623—638. 
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das bemerkeiiBwerth ist, dass statt des Dominas Nicplaas 
der Be<7erendi8Bimti8 Pater DominnB Tnvo Dei gratia Lqh- 

deiißis Arcliiepiscopiis als Verfasser genannt wird. 

Eine Abschrift auf Papier, welche sich mit dieser letz- 
tern Handschrift in demselben Bande befand, schliesst sich 
auch im Text derselben an, nur dass auch sie in der lieber- 
scbnft Nicolaus hat und einige kleine Aendenmgen und Zu- 
sätze aus dem andern Text macht, so dass man mit ziem* 
Ucher Sicherheit annehmen kann, der Schreiber dieser Ab- 
schrift habe beide Texte Tor sich gebabt» Die zweite der 
von Suhm colktionirten Abschriften stimmt mit dem Bau- 
zauischen Text überein. 

Lappenberg giebt») Notizen über eine Hamlnirg^er Hand- 
schrift, welche bis zum Jahre 1468 reichende Annalcn ent- 
hält, die aus der Lundenser Erzbischofschronik geschöpft 
sind. Er hält einen Abdruck derselben nicht für nothwen* 
dig; es ist ihm aber entgangen, dass dieselben schon von 
Ludewig*) Terdffentlicht sind. Diese Annalen sind ein Aus- 
zug der Chronik, wie sie in der Ranzauer Handschrift vor- 
liegt, der alle auslSnctischen Nachrichten und speeiell lun- 
denser Angelegenheiten weglässt. Manche entstellende Feh- 
ler haben sich eingeschlichen. So heisst es zum Jahre 1189 
für jycantus Daciane Ecclesie concordatus est« — ^Kanutus 
Danicae ecclesiae^ etc., 1294 für ,)quat6r ejectus est de regnete 
— »quatenus ejectus est« etc. Andererseits finden sich manche 
grobe chronologische Fehler der Banzauer Handschrift bei 
Ludewig nicbt wieder, ohne dass irgend etwas darauf bin« 
weist, der Autor dieses Auszugs habe eine bessere Quelle 
zur Berichtigung jener Angaben benutzt. So ist das Jahr 
1252 riclitig auf den Tod Abels, nicht, wie in der Chronik 
auf den Erichs bezogen, das Concilium in Veile auf 1279 
nicht fälschlich auf 1283 gesetzt. Ich glaube daraus den 
Schluss ziehen zu dürfen, dass eine Anzahl der groben 
chronologischen Fehler der uns erhaltenen Ranzauer Hand- 
schrift; dem Abschreiber s&ur Last seu legen sind| nicbt dem 
Verfasser. 

>) SchlcKW.-Holfit-Laueubg. Arciiiv 11, 209, Beli^. s^auuscr. 

IX, IGÜ — 176. 
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Die beiden verschiedenen Texte geben zwei verschie- 
dene Erzbischöfe als Verfasser an, die zeitlich ungefähr 
hundert Jahr von einander entfernt sind. Nicolaus beklei- 
dete die erzbißchöfliche Würde von 1361 — 1379| Tuvo von 
1443— 1472, Bartholiniis hält in der Vorrede zu seiner Aas- 
gabe ^ den in der Ueberscbrift sor Ransauischen Handschrift 
genannten Nicolans als Verfasser fest, und eine nähere Be- 
trachtung des Textes kann seine Ansicht nur bestätigen. 
Unmittelbar nach Xicolaus Regierungszeit wird die Chronik 
nämlich ungemein dürftig, beschränkt sich für die zwei 
nächsten Erzbischofe auf die Angabe ihrer Regier ungszeit 
und ihres Todes. Auch die Notizen über die dann folgen- 
den Ensbischöfe sind im Vergleich mit jenen vor Nicolaus 
sehr arm an allgemeinen Nachrichten^ bis dann Tuyo's Epi«* 
flcopat an einem Umfange anschwiUty wie keins seiner Vor- 
gänger nnd so darauf hinweist, dass unter ihm sich ein 
Fortsetzer der angefangenen Arbeit fand. Den sichersten 
Beweis jedoch, dass dieser erste Theil der Cin onik unter 
Nicolaus oder kurz nach ihm entstand.'), liefern die Annales 
Daniel ap. Lgb. VI, 532, welche ohne Zweifel in das letzte 
oder vorletzte Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts zu setzen Bind| 
und die in einer Beihe von Notizen Ton 1326—1366 unsere 
Chronik benutst haben. So z. B* zum Jahre 1340 



1) HUgetlieat Lgb., Ser. rar. Dan. VI, 622. 

>) Man moM es daliingesteUt sein lassen, ob Nioolens selbst der 
Yerfssser war oder nur den Anlass gab nur Entstebnng der Cbronik* 
Für das LetEtwe sdkeint der Umstand an spreeben, dass so Anfiug der 
IfittheUnngen ans seiner BegicHnngsaeit wie sonst gewSbnlidi die Zahl 
seiner Amiiffalire angegeben wird; doch ist es andereneits, gsgenfibw 
dem ansdrückliehen Zengniss der Haadscbrift» nicht anml^flicfa, dass dies 
ein spttecer Znsata ist 
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Cbron. Episc. Luud. 
Hujus (sc, Arcliiepiscopi Petri) 
tenporc sub a. IJ. 1309 Valdema- 
rm quartus ülius Cliristofferi rediens 
ab cxiliö habitis nupciis suia in Syn- 
derborjBf cum Helvig'O sorore Valde- 
mari ducis Jucia, iutravit Daciam 
circa pentecosten, qui ultimo tem- 
pore viriliter doboUando omnes Hol- 



Ann. Dau, ap. Lgb. VI. 532. 
1340. Tempore Doraini l'etri Ar- 
cliiepiscopij ^\ nldonKirus quurtus 
filiiis Christofori rcg^i^, rediens ab 
exilio, fec.it nupcias cum filia ducis 
Juciae Waidemari, nomine Heylae- 
wich in Sondriebui^h, qni cjecit 
Hülöatüs, Alamannos et extraneos 
de reß:no viriliter. 



satos, Alemamios, Suecos et quoscmique alios trunsiens de omulbus caatris» 
municioüibas a mari Adriatico ij) usque ad termiiius »Suecie ejecit a regno. 

Ebenso leitet der Verfasser der Ann. Dan. die auch 
mit dem Chroniken genau übereinstimmende Mittbeilung 
xam Jahre 1326 mit den Worten ein: ^ Tempore Doimni Ka- 
rali Ard[uepi8C0pi*<< Diese doppelte Zeitbestimmung nach 
Jahren «nd sogleich nach den Begierangsseiten der Lunden- 
ser Erzbischöfe wäre jenem Ännalenschreiber wohl nicht in 
den Sinn gekommen, wenn er nicht die Chron. Episc. Lund. 
vor sich gehaljt liätte; Jas umgekehrte Vcrhältnisa lauss 
daher zurückgewiesen werden. 

Ein zweiter Abschnitt der Chronik endet, wie schon 
erwähnt mit den Notizen aus Tuvo's Regierangszeit, 1443 — 
1472« Jedenfalls lebte der Verfasser dieser Fortsetanng za 
TuYO^s Zeit. Bartholinus nimmt an, dass es Tuvo selbst 
war, dass dieser das Werk des Nicolaos interpolirt und bis 
auf die eigene Zeit fortgesetzt habe. Bei dieser Annahme 
bleiben aber verschiedene Umstände unerklärt. Das unter 
dem Namen Tuvo's in der Kopenhagener HamlscIiiiiL erhal- 
tene Chronikon hat des Eigenthümlichen nur sehr wenig; 
es beschränkt sich auf einige Berichtigungen in Jahreszah- 
len, Verbesserungen von Namen und wenige unwesentliche 
Zusätze, dagegen sind die ^Nachrichten über das heilige 
Land, den Tod des Thomas von Oanterbury und selbst eine 
Beihe von Ifittheilungen aus der schwedischen und däni- 



*) Dar Kopenhagener Text hat 1340. Uebrigens sind die Jaihres* 
sagaben aasserordentlich corrn])t. So ßndet sich bei der Eroberung Je- 
rusalems durch die Christen MCXYIU höchst wahrscheiulicb vcrschiieben 
für d«f aUerdiDg« auch niobt genwie MXCYIU. Vgl. oben S. 72. 
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sehen Geschichte einfach weggelassen, das Uebrige wörtlich 
abgeschrieben. Dieses Verhältniss herrscht nicht IjIops im 
ersten^ sondern auch im zweiten von Bartholin dem Tuvo 
zugeschriebenen TheÜ, denn von 16 nicht Schonen betreffen- 
den Nachrichten, dio von Magnus bis TitTO^ 1379—1472, in 
der Bansauer Handschrift mitgetheüt werden^ finden aich 
im andern Text nur vier, wogegen dieaer nnr eine einzige 
Nachricht eigentbttmlich' nnd eine Mittheünng aiia Schonen 
ausführlicher hat BartholinB Ansieht fbrdert also die An- 
Daliuic, dass ein Zeitgenosse Tuvos, vielleicht um Nicolaus 
Werk in der anf^efangenen Weise fortzusetzen, die Fort- 
setzung Tuvo's genommen und dieselbe nach Art des ersten 
Theils der Chronik mit mehr historischen Notizen versehen 
habe. Das Verhältniss zwischen den beiden Texten der 
Chronik würde anf diese Weise ein wechselndes: für den 
ersten Theil bis anf Nicolans wfirde der Bansanischei für 
den zweiten Theil von Nicolans bis anf Tuto der Kopen- 
hagener Text die Grundlage bilden. Viel natürlicher scheint 
es mir, das einheitliche Verhältniss festzuhalten. Nicolaus 
Clnonik fand eben zur Zeit Tuvo s einen Fortsetzer, und 
aus dem so entstandenen Werke machte dann Tuvo einen 
Auszug oder Hess einen daraus anfertigen, den er mit seinem 
Namen versah und wie Nicolaus' Arbeit als »diTorsis chro- 
nicis acquisitum« bezeichnete. Die »diveraa chronica<f wür- 
den dann allerdings nur spärliche Notizen geliefert haben. 

Dass die Chronik in dieser zweiten Hedaotion ans Tutos 
Zeit herrührt, darüber kann kein Zweifel sein. Ausserdem Zcug- 
niss der Handschrift selbst (und den für Tuvos Zeit plötz- 
lich so ausführlich werdenden Mittheiiungen spreclion dafür 
noch verschiedene kleinere Umstände. Die Eegierungsdaiic r 
Tuvos wird nichts wie sonst Immert am Anfang der Mit- 
theiiungen aus seinem Episcopat angegeben, sondern am 
Ende, und dort sind dann zu seiner Todesnachricht im Ko- 
penhagener Text, eben dem von ihm nach der dargelegten 
Anffassungs weise Yeranlassten, die Worte hinzugefügt: ^^cn- 

anima in pcrpetua pace requiescat, Amen^^, ein Zusatz, 
der sich vorher nie findet. Auch hier wird er wie in der 
Ueberschrüt als nReverendissimus Fater« bezeichnet^ was 
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nur noch bei seinem Nachfolger geschieht, über den die 

Notizen auch gleichzeitig eingetragen wurden. Dazu koniiut 
noch, dasa jene oben») besprochenen Annalen bei Ludewig, 
die ein Auszug aus der Lundenser Erzbischofschronik sind, 
mit eben dem Jahre endigen, zu welchem die letzte Notiz 
ans Tuvo's Regierungszeit angeführt wird, mit 1468. Dar* 
nach glaube ich denn, dass die Abfosstmg dieser Fortsetzung 
in die Jahre 1469-^1471 zn setzen is^ und dass kurz nach- 
her auch jener Auszug entstand, den wir unter Tuto's 
Namen besitzen. 

Die weiteren Fortsetzungen der Chronik, dem Inhalt 
nach weit weniger wichtig, erstrecken sich nur noch auf 
zwei Erzbischüfe und sind in der Kopeiihagener Handschrift 
ohne Zweifel für jeden der beiden Erzbischöfe von einem 
Zeitgenossen niedergeschrieben, denn der Erzbiaohof Bro- 
storpi dessen Thätigkeit von seinem Biographen mit Aner- 
kennung besprochen wird (auch bei ihm wird mit dem Satze 
ijcujus anima in perpetua pace requiescat« geschlossen und 
er selbst DReverendissimus pater<< genannt), erfährt Ton dem 
Verfasser der Notizen über das Leben Birgers scharfen 
Tadel. Vielleicht iiirzbischuf Birger selbst, jedenfalls ein 
Anhänger und Verehrer desselben, hat dann in der Ranzaiier 
Handschrift die kurzen Notizen über die beiden letzten Erz- 
bischöfe hinzugefugt. 

Was die Quellen unserer Chronik anbetrifit, so sagt der 
Verfiisser selbst, dass er aus »vielen Chroniken« geschöpft 
habe. Er hat zu der Begierungszeit jedes Erzbischofs die 
wichtigsten Thatsachen berichten wollen und hat dieselben 
wirklich, wie es scheint, aus verschiedenen Quellen com- 
pilirt. Ein constantes Verhältniss findet sich nicht. Für die 
Nachrichten, welche nicht, wie die Berichte über Angeiegeu- 
heiten des Lundenser Erzbisthums^ vollkommen eigenthüm- 
lieh sind und sich sonst nirgends wiederfinden, scheint er 
sich bald dieser, bald jener Vorlage angeschlossen zu haben. 
Einige Nachrichten weisen deutlich auf die Ann. By. hin^ 
so der Bericht über die Schlacht bei Fodvig UBbf andere 



») S, 72. 
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auf die Ann* Lund^ wie die Nachrieht Toa der GrOndnng 
des Erzbisihums Land, Ton der Vacatio des römischen Stahle 

nach dem Tode Clemens IV., von der Ermordung Erichs nnd 
Abels wieder andere auf die Chronol. rer. memor., wie 
Bchon bei anderer Gelegenheit erwähnt wurde.») Der 
Bericht über die Ermordung Erich Giippinga zeigt am 
meisten Verwandtschaft mit dem Chron. ap. Lgb. 169^ 
und so würden sich noch eine Reihe anderer Anklänge ohne 
grosse Schwierigkeit nachweisen lassen. Einige Nachrichten 
enthaltyi durchaus eigenthümliche und richtige Zusfttzci wie 
2, B« die über den Einfall des Jarmarus von Kügen in See- 
land 1259^ andere dagegen sind sehr entstellt^ so die Er- 
zählung über die Ermordung Knuts und Conätantins durch 
Sveno') zu Roe. kilrie 1156. Knut und Cons tantin werden 
dort Brüder Svens genannt. 

Ausser den Lundcnser und Schoninger Angelegenheiten^ 
die der Verfasser mit Umständlichkeit aber nicht gerade 
mit grosser chronolc^iseher Genauigkeit erzählt^ hat er auch 
noch über die Schlacht bei Bomhöved^ 1227| einen eigen» 
ihümlichen Bericht, der sich in keiner frahern, uns er- 
haltenen Quelle wiederfindet^ und^ wenigstens in seinem 
letzten Theile, vielleicht auf Ueberlieferung beruht. Von 
der Zeit Christophs II. (1319—1326 resp. 1332) an verschwin- 
det jeder Anklang an uns bekannte Quellen, mit Ausnahme 
jener^ weiche aus unserer Chronik geschöpft haben. Mir 
scheint es wahrscheinlich, dass diese Nachrichten von Nico- 
laus selbst oder von einem Cieriker seiner Kirche aus der 
Erinnerung aufgezeichnet wurden» Dadurch würden sich 
dann die groben chronologischen Fehler aus der Zeit Chri* 
stophs n. und des Interregnums einigermassen erklären. 
Christophs Vertreibung wird z. B. in daä Jahr 1323 ötatt 



1) Bei diesen beiden letrten Kachdchten h«t eich der TerfaMor arge 
Entetellimgea bu Sdmlden kummen lassen. *) S* 51 ff. 

') Sehon hier heisit Stoiio: sSTen Grathe.* Snhiii irrt also, w^ni er 
Ost af DaiUD. VI, 888 sagt, dass Uagniis Uattbiae im 16. Jalnlniiiderl 
snetat diesen Beinamen gebrancbt habe, und ebenso Dalilmann, Geseh* 
DSnemarks I, 876. 
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1326 gesetzt, die Occupation Schonens durch Magnus von 
Schweden auf Veranlassung des Erzbischof Karl und der 
Schoninger auf 1326 statt 1332. Auch für Waidemars Zeit 
finden sich noch derartige Fehler. So ist Waldemar Atter- 
dags Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande auf 1345 statt 
IMlf die Gefangennahme Magnus' von Schweden durch Al- 
brecht von Meklenburg bei Eneköping auf 1364 statt Idßb 
yeriegt Sachlich sind aber diese Nachrichten durchaus m- 
Terlässig. 

Fasseu wir dieses zu einem Endurtheil zusammen, so 
muss man sagen, dass zwar eine Bekanntschaft mit einigen 
der uns erhaltenen Quellen, wie mit den Ann. Lund. und 
der Chrono], rer. memor., anzunehmen ist, dass aber jene 
i^oradischen Anklänge an eine Reihe anderer, unbedeuten- 
der Aufzeichnungen und einige durch Zusätze eigenthftm- 
liehe Berichte einer Benutzung der Ann« Lund. maj. zuzu- 
schreiben sind. Offenbar aber sind diese nicht die alleinige 
Quelle gewesen. Der Verfasser hat wirklich ausgefährt, 
was er in der Vorrede sagt, seine drei oder mehr Isacli- 
richten zu jedem Erzbischof aus verschiedenen Werken zu- 
sammengesucht, die legten jedoch aus eigener Erfahrung 
niedergeschrieben. 

Die Fortsetzung liefert, abgesehen von Lundenser Erz- 
bisthumsnachrichten und der Vermählung des Königs Erich 
des Pommern, Nachrichten zur n<Mpd]schen Geschichte erst 
•wieder von der Abdankung Erichs und der Thronbesteigung 
Christophs von Bayern (1440) an. Von da bis zum Jahre 
1463 werden dann ziemlieh ausfüluliche und genaue I\üc1i- 
richten gegeben. Sie sind selbständige und zeitgenössische 
Aufzeichnungen. Die weitere Fortsetzung bis zum Ende des 
15. Jahrhunderts ist fast ohne historische Bedeutung, beschäf- 
tigt sich nur mit ziemlich unwichtigen Angelegenheiten der 
Erzbischöfe. 
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In engster Beziehung zvl der OhrOB. E^isc. Land, steht 

4. Anonymi Chronikon Danlcnm a. a. 1274 
nsq. a. a. 1497. 

Es ist gedruckt bei Ludewig unr! Langebek.*) Usin* 
ger') hat dasselbe in seinem ersten Theil für einen Auszog 
der Annales Lundenses erklärt; für die Zeit nach 1308 weiss 
er keine Quelle anzugeben. Hauptqnelle neben den Ann. 
Lund. ist für das Chron. Dan. die Ohron. Episc. Lnnd. ge- 
wesen und zwar gleich von vornherein; nach 1308 bildet sie 
ganz allein die Vorlage desselben. Die vier ersten Nach- 
richten sind dieser Chronik entnommen. Die sonst nirgends 
80 sich wiederfindende Nachricht zu 1277 und der gleiche 
Fehler zu 1283 beweisen dies deutlich. Die Notiz über 
das Ooncilium in Yeile wird später noch einmal nach den 
Ann. Lund. mit dem richtigen Jahre, 1279 gebracht. Zwischen 
die dann folgenden Mittheilungen bis 1308 finden sich auch 
noch einzelne Notizen aus der Chronik eingestreut, so zu 
den Jahren 128(5, 1290, 1302, 1303, 1305 und besonders 1308. 
Von da an bildet dann die Chron. Episc. Lund, die alleinige 
Quelle, ist aber, wie auch vorher die Ann. Lund., ausser- 
ordentlich schiecht benutzt, so dass Usinger den Auszug 
. mit Kecht dürr und fehlerhaft nennt. Derselbe schliesst sich 
an den Text der Eanzauer Handschrift an, macht aber von 
1345—1467 einen grossen Sprung über alle zwischenliegen- 
den Kachrichten, Was über den letzten Erzbischof Johan- 
nes Brostorp, 1472 — 1497, gesagt wird, ist offenbar Aufzeich- 
nung eines Zeit- und Gesinnungsgenossen seines Nachfol- 
gers Birger, dessen Verdienste hervorgehoben werden, und 
ist mit Weglassnnnr aller Zeitangaben, wie es scheint aus 
der Erinnerung, aufgeschrieben. Diese Notizen und einige 
kirchliche Verhältnisse betreffende, chronologisch fehlerhafte 
Mittheilungen über die Zeit des Erzbiscbois Karl» 1325*- 1334^ 
sind die einzigen selbständigen Nachrichten; der historische 
Wertii der ganzen Aufzeichnung ist daher ziemlich gering. 



») Rol. manuöor. IX, 168—166* «) Scr. rer. Dan. V., 624— G28. 
>) a. a. O., S. 98. 
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& Annales Banici a. a. 1316 ntq, a. a. 1389. 

Sie sind heraasgegeben von Submi) nach einer AbBeliriffc 
eines Papiermannscripts der königlichen Bibliothek sn Ko- 
penhagen. Sie haben besonders für die achtziger Jahre des 
14. JahrhuDcierts grössere Wichtigkeit, denn für diese geben 
sie ausführlichere und offenbar zeitgenössisciie Nachrichten, 
Dass der mittlere Theil dieser Annalen aus der Chron. Episc, 
Lund. stammt^ habe ich schon oben*) bei Besprechung die- 
ser nachgewiesen. Die richtige Nachricht des JiUires 1329 
findet sich, doch nicht wörtUch, in dem sogenannten Com- 
pendium des Thomas (^eysmer') wieder und zwar so, dass 
sie diesem wohl entnommen sein könnte« Da aber nur diese 
eine Uebereinstimmung zwischen beiden Werken vorhanden 
ist, so bleibt es jedenfalls zweifelhaft, ob man dieselben doss- 
halb in Verbindung mit einander setzen darf. Woher die 
Nachrichten vom Jahre 1316 (eigentlich 1317, denn die Ge- 
fangennahme Waldemars und Erichs durch ihren Bruder 
Birger von Schweden geschah erst im December dieses Jah« 
res) bis 132S genommen sind, weiss ich nicht anzugeben« 
Ghrösstentheils finden sie sich auch in der Contin« Chron. 
Sial. und in schwedischen Annalen, aber die Ann. Dan. ap. 
Lgb. VI, 532 haben sie doch mit so eigenthüralichen Zu- 
sätzen, dass man sie kaum aus jenen Quellen herleiten kann. 
Von 1360 an beginnen die selbständigen Anfzeichmingen 
des Verfassers, doch benutzt er zu 1364 und 1366 offenbar 
noch einmal die Chron. Episc. Lund. Dass der Verfasser 
ein Cleriker der Lundenser Kirche war, vermuthet schon 
Sohm.^) Die zahlreichen Nachrichten über die Erzbischöfe 
und die Kirche von Lund und über Schonen lassen dies 
zweifellos. Man vergleiche nur die Jahre 1316^1323, die 
nur über Schonen berichten, femer 1325, 1355, 1379, 1382 
bis 1386. 

So liegt auch noch im 14. Jahrhundert der Mittelpunkt 
der dänischen Geschichtsschreibung in Lund. Am Sitze des 



1) Lgb., Scr. rer. Dan. VI» 682. *) S. 73 ff.. Lgb., Sen 

rer. Dan. II, 891. ^) Lgb., Ser. rer. Dan. VI, 632, 
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Erzbistlmms war es oben leichter, intime Beziehungen mit 
allen Theilen des Reichs zu unterhalten, als an irgend einem 
andern Orte. 

8. Compendittoi Historiae Banieae dm Ilumias Qeysmih^. 

Es ist herausgegeben von Langebek,*) Velschow*) .und 
nach ihm Usinger*) haben dasselbe wohl mit Recht als ein 
schon vor Thoraas Geysmer bestehendes Werk hing-estellt^ 
dass von diesem in sein grosses Sammelwerk, «Compendium** 
genannt, aufgenommen wurde. Den dort angeführten Grün« 
den kann kaum noch Etwas hinzugefügt werden. Usinger 
hat auch schon hervorgehoben, dass der vom Verfasser be- 
nutzte Text der Ann. Ry» der war, welcher uns in dänischer 
Üebersetzung erhalten ist Einzelne Stellen weisen ausser- 
dem auf die Chron» Siah^ wie b. B. einige Notizen zu der 
Ermordung des Erich Plogpennig 1250, und auf die Ann» 
Lund. hin, wie die Niederlassung der Minoriten-iMönche in 
Lund 1237. Doch können diese kleinen Notizen dem Ver- 
£Mser auch auf anderem Wege zugekommen sein. An eini- 
gen Stellen scheint das Compendium wirklich ursprünglichere 
Berichte bewahrt zu haben, als die Ann. Ry., so z. in 
dem schon S. 65 angefahrten Bericht über die Schlacht auf 
der Loheidoy dann über die Ermordung Erich Glippings und 
ihre Folgen. Diesen letztem hat es mit dem noch zu be- 
sprechenden (Jliron. Dan. ap. Lgb. V, 528 gemein, und zwar 
scheinen mir beide Stellen ohne directe Beziehung zu ein- 
ander zu sein. 

Die Hauptbedeutung des Werks beruht auf den Nach- 
richten aus der Zeit Erich Menveds, Christophs II. und der 
deutschen Fremdherrschaft^ 1286 — 1340. Hier wird es nach 
and nach vollkommen selbsülndig und bringt z. B. über den 
Familienzwist zwischen König Birger von Schweden und 
«einen Brfidem Erich und Waldemar und über dier Theil-. 
nähme der Dänen daran so ausführliche und wahrheitsge- 



1) Ser. rer. Dan. II, 287—400. ^) Anogabo des Saxo Gramma- 
tieoi voo Muller-Vetschow, Band 2, LXXXVn ff. >) a. lu On B. 89 ff. 

6 
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traue Nadiriicliteni wie wir sie sonst nirgeads in dSntschen 
GkseliichtBweiken dieses Jahrhonderts finde». Es bildet hier, 

wie ancb zur G-esehichte Christophs IL eine treff liebe Zu- 
gabe und Krgänzuijg zu der Contin. Chron. 8ial., deren 
Nachrichten durch das Compondiuin bestätigt werden. Nur 
einmal stehen beide in einem scharfen Widerspruch, für 
dessen Lösung es sehr erwünscht wäre, wenn man mit Ge- 
wissheit nachweisen könnte, dass, wie Usinger will, die Ab* 
isssimg unseres Werks ins Ji^ 1342 zu setsen ist Der 
Veriasser setst nftmlich mit Detmar den Tod des Niels 
Ebbeson, des Mörders Gerhards von Holstem, und also auch 
die Schlacht bei Skanderborg in dasselbe Jahr mit der Er- 
mordung Gerhards, also 1340, während die Continuatio und 
alle spateren dänischen Quellen die Schlacht bei Skanderborg 
zum Jahre 1342 erzählen. Suhm>) folgt der letzten Nach- 
licht; Gründe dafür giebt er nicht in zureichender Weise. 
Es lässt sich nicht mit Gewissheit feststellen, wann die 
Schlacht stattfand. Schrieb der Verfasser des OompendiamB 
wirklich 1342, so dürfen wir sicher tonehmen, dass er 
recht berichtet, denn er würde als Zeitgenosse eine Be- 
gebenheit Yon solcher Bedentung nicht mm Jahre 1340 er- 
zählen^ wenn sie erst 1342 stattfand. Umgekehrt, geschah die 
Schlacht wirklich am 2. November lr>42, so dürfen wir mit 
Sicherheit sclilieescn, dass der Verfasser eine ziemliche Zeit 
später schrieb und irgend ein anderer Grund ihn veranlasste, 
sein Werk so plötzlich abzubrechen. Eben dies auffallende 
pldtaliche Abbrechen führt anf die Vermuthnng, dass derVer> 
fasser Zei^;enosse war; in diesem Falle wäre seinem Be- 
richte trotE der entgegenstehenden Zeugnisse zu glauben« 

Das Compendinm des Thomas Gejsmer ist jedenfalls 
ein in Dänemark sehr verbreitetes Werk gewesen. Petrus 
Olai, der gegen Ende der ersten Hälfte des 16. Jahrhun- 
derts schrieb, benutzt dasselbe als HauptqueÜe und citirt 
es als Ohronicon vulgare.^) 

Es bleibt noch eine dänische Quelle des Mittelalters zn 
besprechen, das Ohronicon Danicnm von 1241—1410 ap. 



>) Biat. af Daum. XUI, 6S. Lgb.» Scr. rer. Dan. I» 180 n. ISS. 
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Lgb. 528. Dieses Chronikon ist in doppelter Hinsiokl 
iafeefeBaant» Einmal; und djurauf hai schon Usinger)) hinge* 
«ieBeOi ist daB in Thomas Geysmer^s Oompendium abge- 
druckte Qeschicfatswerk beotttai KöaAte man wm nach- 
weisen, daas nnaer bis 1410 reichendes Ohronikon vor 1431 
abgefasst sei (in diesem Jahre wurde das Compendinm nack 
iieiii Zeugniss des Schreibers volleiidtit-j, su würde damit 
dargethan sein, dass Thoraas Geysmer selbst jene llistona 
Danica nicht abgeiasst hat. Leider ist die Aut^icht darauf 
sehr gering. Wir werden gleich sehen, dass im Chron. 
Dan. ein Geschichtswerk benutzt ist, das bis 1415 reicht 
'Ond möglicherweise erst nm die Mitte des Jahrbanderls abge- 
iasst winde. Zweitens aber aeigt das yorliegende Ckron. Dan« 
«ben durch seine Besiehung an dem eben erwähnten^ bis 1415 
gehenden Oeschichtswerk eine so grosse Verwandtschaft mit 
den öcliwcdiöcheu Annaion und Chroniken, dass man es 
ebensogut zu diesen wie zu den dänischen rechnen könnte. 
Der ganze zweite Theil vom Ende des 13. Jahrhunderts an 
bringt fast ausschliesslich schwedische ^Nachrichten, ruht 
auf einer schwedischen Quelle, was Usinger übersehen bat. 
Und so bildet denn dieses Ciironikon den Uebergang zu der 
schwedischen AnnaUstik, die in so enger Besiebnng aur 
dänischen steht, dass sie verdient^ bei einer Besprecknng 
dieser nicht unberücksichtigt gelassen au werden, 

7. Chnmieon Banionm a. a. 1941 nsq a. a. 1410. 

Es wurde zuerst herausgegeben von Ludewig^j nach 
einem walüsclicinlich 1728 auch mit untergegangenen Ko- 
penliagener Codex und nach dieser Ausgabe wiederholt von 
Suhm*), Schon Ludewig spricht in der Einleitung die 
Vermntbnng ans, dass der Autor dieser Compilation kein 
Däne gewesen sei. Subm weist dieselbe surüi^L und stützt 
sieh darauf, dass aum Jahre 1252 dem VerÜEMSser statt des 



*) a. a. O , S. 93. *) Lgb., Scr. rer. Dan. II, 400. ») Beliq. 
Buumsor. IX, 79-00, *) Lgb., Scr. rer Dan. V, 628—634. 
•) a. a. O., 8. U. 

6* 
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lateinischen ^^in« ein dänisches ntil^ entschlüpft sei. Aber 
dieses ^til'' (altschwedisoh wie noch jetzt im Dftiiisohen mit 
einem 1 geBchrieben) kann doch auch von einem Schweden - 
herrtthveni und dase ein Schwede Verfasser oder viehnehr 
Oompüator dieser Chronik war, das beweist dentKch die 
heftige Feiudschaft, welche deiäolbe gegen die Dünen zeigt, 
und das Bedauern, dass er über die Wahl Albreclits von 
Meklenburg zum Könige von Schweden ausspricht, abge- 
sehen davon, dass, wie schon erwähnt, von 1300 an nur 
sohwodische Nachrichten mitgetheilt werden« Um den Ver- 
fasser als Schweden att erkennen, lese txm Httr die Nach^ - 
richten za den Jahren 1360 und 1363« 

Neben dem Unterschiede im Inhalt^ der die Jahre von 
ungeföhr 1300 an, wie schon gesagt, dentlioh von den Tor- 
aufgehenden scheidet, ist noch ein durchgreifender Gegen^ 
ibatz darin zu erkennen, dass im ersten Theil eine der um- 
fassendsten Compilationen vorliegt, die wir überhaupt aus 
dieser Periode besitzen, im zweiten Theil dagegen nur eine 
Quelle imd zwar mit grosser Treue benutzt ist. Ludewig 
nnd Suhm sind wahrscheinlich gerade dadurch yeranlasst 
worden, auf die M($glichkeit aufmerksam zt| macheui dass 
mehrere Autoren an dem Ghronikon gearbeitet hätten. Aber 
ich glaube doch, dass es Ton einem Verfasser herrührt, da 
sich einige Nachrichten, die jener im zweiten Theil benutz- 
ten einheitlichen Quelle angehören, schon in den ersten 
Theil hinein verloren haben, so zu den Jahren 1241 und 
1287, andererseits aber zum Jahre 1332 noch einmal eine 
Notiz aus Thomas Geysmer auftaucht. Auch die Annahme, 
dass zwei selbständige Werke, das eine eine Compilationi 
das andere ein Auszug, zusammengefegt worden seien, wird 
kaum zulässig sein, da jene dem Auszug angehdrenden 
Nachrichten im ersten TheÜ nur in Verbindung mit den 
ihnen vorhergehenden und der Compilation zuzuicehncndcu 
Mittheilungen niedergeschrieben werden, auf keinen Fall 
jedoch den Anfang einer historischen Auizeichnung bilden 
konnten. 

Was nun dun ersten Theil anbetrifft, der nur Kachrich- 
|en aus der dänischen Geschichte bringt, so ist es unmöglich, 
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denselben gänzlich aufzuluscn und auf uns bekannte Quellen 
BurÜckzufuhren, Es finden sich eine Menge von Nacbiicli- 
ten dikm hier und sind Ton hier oder aus der unbekann* 
ten Qaelle unserer Compilatlon in die Werke des Petras 
Olai, Hamsfort und Holtfeld übergegangen. Und zwar sind 
es vollkommen Buverlässige Nachrichten, die unser Chronist 
bringt und die beweisen, dass ihm gute Quellen zu Gebote 
standen. Als Beleg dafür führe ich die Jahre 1252, 1256, 
1258, 1259, 1266, 1267 an.i) Der Bericht über die Einfüh- 
rung des Ordens der heiligen Clara in Dänemark (1259) 
steht allerdings auch in der Historia fratrum Minorum') und 
sogar mit einem Zusatz« Aber diese Geschichte der Fran- 
eiskaner gehdrt der ersten Etelfte des 16* Jahrhunderts an, 
und jene Notis ist offenbar unserm Chroniken entnommen, 
denn sie ist dort g2lnzlich susammenhangslos angehängt, der 
Zusatz aber aus der Historia selbst') wiederholt. Woher 
der Chrunist die Niichriclit iKihra, weiss ich nicht anzugeben. 

Man könnte geneigt ^ein, zu glauben, die Ann. Lund, 
maj, seien die Quelle für jene Mittheilungen gewesen, aber 
dagegen sprechen verschiedene Gründe. Zunächst weist 
der Verfasser, wie auch Usinger^) hervorhebt, selbst darauf 
hin, dass er mehrere Quellen vor sieh hatte, durch die Be* 
inerkungen: »plnra nime habentur alibi« (1241), «et scribitur 
alibi« (1259), nseoundum vero alios« (1259) u. s. w. Die letzte 
dieser Bemerkungen scheint auf Anonymi Chromcoa Dani- 
cum ap. Lgb, IV, 225 hinzuweisen, denn unter allen uns 
erhaltenen Quellen wird nur dort erzählt, dass Christoph I. 
(1252 — 1259) durch Gift gestorben sei. Die den Worten 
»et scribitur alibi^ hinzugefügte Nachricht, dass Christoph 
aus dem Reiche vertrieben worden sei, findet sich in keiner 
uns erhaltenen Quelle und scheint mir auf einer Verwechs* 
lung mit Christoph II. zu beruhen, die dann nach unserm 
Chroniken auch Petrus Olai sich zn Schulden konunen 



') Die Jahrcözableu Hiud iu dem Chrouikou offenbar sehr corrumpirt| 
theila nicht iu die richtige Ordmiug gcseUt, Iheila überhaupt falsch. 
Scr. rcr. Dan. V, 088. «) Scr. rar. Dan. V, 612, 
a. a. O., & 98. 
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lässt. >) Auch der Umstand, dass der Chronist bisweileu 
mehrere verschiedene Berichte über dieselbe Begebenheit 
unvermittelt neben eiiuuider stellt, beweist deutlich, dass 
er mehrere Quellen ausschrieb. Besonders schlagende Bei- 
spiele der Art sind die Doppelberiehte fiber die Anwesen- 
heit des Legaten Guido tn Dänemark (1266) und das Ton 
Ihm verhängte Interdiet und Über die Ge&agennalime das 
Erzbischofs Jacobus Erlandi (1259). 

Unter dieben Uuiständen glaub' ich auch, dass die Ueber* 
einstiinmuni^en, welche sich fast mit allen uns erhaltenen 
dänischen Annalen und Chroniken ünden, wenigstens zum 
Theil ihren Grund darin haben, dass dieselben direct vom 
Verfasser benutzt sind. Solche besonders auffallende lieber- 
einstimmungen finden sidi ausser der schon erwähnten noch 
mit den Annales Daniel ap. Lgb. IV^ 22 cum Jahre 1253 
(statt 1203) und 1256 (statt 1266) über doi Eintritt der 
Töchter König Erich Plogpennigs ins Kloster Roeskild, mit 
Thomas Oeysuicr besonders zum Jahre 1252, denn die 
Uebcreiii^tiinumngon zu 1287 und 1382 sind der Art, dass 
sie sich ebensogut, wenn nicht besser, aus einer gemein- 
schaftlichen Quelle erklären lassen. Ausserdem finden sich 
noch mehr oder weniger grosse Annäherungen an die Ann. 
Lund. (1274 und 1286^ Ann. By. (1241, 1260, 1266), an die 
Chron. Sial. (1266, 1268), an Anon* Chron. Dan. ap. Lgh. 
IV, 225 (1272), an die Chronol. rer. memor. (1268, 1270, 
1274, 1276, 1280), an den Anuii. Nestved, (1252), an diesen 
und das Chron. ap. Lgb, II, 169 (1290 ff.), die zum Theil 
wohl ihren Grund in der Bekanntschaft mit dics( n Werken 
haben, zum Theil aber doch wohl auf die Benutzung derselben 
Quelle zurückzuführen sind. Diese hat zwar nicht alle Nach- 
richten geliefert, aber andererseits würde man auch zu weit 
gehen mit der Annahme, dass der Chronist die ganze Reihe 
der ohen aogefülhrten Werke vor sich gehabt und bald hier 
bald dort eine Notiz herausgenommen habe. Dabei würden 



>) Lgb., Scr. rcr. Dan. I, 186. Petrus Oliii führt Albertus Kranta 
als seinen Gewährsmoim daTiir aa; «iber dieser weiM liidita von einer 
aolcüea Vertreikuiig. 
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dann noch eine Menge grösserer und kleinerer Zusätze an- 
erklärt bleiben. Vorzüglich scheinen mir einzelne ansföhr- 
liehe Berichte, die sich in diesem Chronikon erlialten haben, 
deren Einzelheiten aber last sämmtlich bruchstückweise in 
andeni Aufzeichnungen sich wiederfinden, darauf hinsuweisen, 
dass imier Chronut die Ann» Lund. maj. benutzte und sie 
an einigen Stellen am treusten erhalten hat. So giebt er 
sinn Jahre 1269 sowohl über den Ein£Rll des Fürsten yon 
Rügen wie über die Ge&ngennafame des Brsbischof Jacob 
allein einen vollständigen, sachgemässen Bericht. Ich setze 
den erstem her; ?,Jarimaru8, Princeps Rugianomm, devasta- 
vit Sielandiam in bona parte, et fecit map^naTn stragem ru- 
sticorum juxta Nestued, et illud oppiüuni cepit procurante 
Petro Bang, Episcopo Rneschyldensi, nepote ejusdem Ar* 
ehiepiscopi^ et ocdsa sunt tria mülia hominnm forte ez 
parte l^anomni, et forte Bandonom CNndonnmtt (?). Man vor* 
gleiche damit folgende Notiaen; 



An. Ry. 

tS69. Jn- 
nanu Prin- 
ceps Ruja- 



Chr. 8lAl. 



im. bei 
lnm filit a 
pud Naest- 
w*eih inter 
gnam par-|nt»tioos et 
tarn Sialati- 
aiae vaitavlt 
1960 Janaanii ftoH atr»» 
gam magnaift nuttconnii 



Ab, Reatv. 

1250. Jar- 
mania occn- 
paTÜSialan- 



Chr. Dan. 
11,433. 

1259. Bel- 
lum foit 
iNeatvia. 



diam quinfta die Baacbae 

Stragea bando- 

vxm filit jnxla Haalweth 
in feaflTttale & Baailü 



Ann. Ld. 



lihr. E|iis€« 
Lmd. 



(Lgb. VI, 
686). 



1259.etbel- 
lam fuit 
Naertwie.!) 
prineepa IBjwooTma Se- 
landiam daraatavit pro* 
cunuita FatfO Boiigb 
Episcopo Bosdijldaini 
napota cjnsdem nib a. 
D. 1859« 



apnd Neatwitli 

Jenen ersten Bericht aus diesen zusammenzustellen ist, 
wie man sieht, unmöglich, wohl aber können wir die letz- 
tern aus einer Aufzeichnung herleiten, die uns im Chroniken 
an dieser Stelle ziemlich gut erhalten ist. Kur der Anon. 
Nestved. weicht ab und aeichnet sich durch besondere Ge^ 
nauigkeit ans, aber das kann bei der Localitftt der eraShl- 
ten Begebenheit schwerlich aufifoJlen. 

Ein ähnliches* VerhÜtidss wird man finden, wenn man 



>) Die Ann. Lund. bei Lgb. haben: |,1260. Bellum fnit in Neestweth." 
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den Bericht zu den Jahren 1284 und 1286 übet die Ge- 
fangennahme Waldemars von Schleswig und die Elmordung 
Erich Glippings vergleicht mit den lateinischen und däni- 
schen Ann. Ky., dem Chron. ap. Lgb. 11^ 169, den Ann. 
Lund., dem Compendiüin des Thomas G^jsmer, der Ghron« 
Episc. Lund., dem Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV; 225, 
dem Chron. Dan« ap« Lgb^ II; 433 imd dem Anon, Nesired.| 
dann bei dem Beiiehte zum Jahre 1253, wo die Ann. Lnnd« 
dem In nnserm Chronikon gegebeilen Text am nftchsten 
stehen. Hier findet sich die merkwürdige Uebereinstimmung 
zwischen der Chron. Siah und den Ann. Ry., auf die wir 
schon oben') aufmerksam machten; auch zwischen den 
Ann. Ry. und dem Anon. Chron. Dan. ap, Lgb. IV, 225 ist 
nns eine solche aufgestossen 2). Man könnte derartige Fälle 
noch mehrere aufzählen; sie finden sich in ziemUcher An- 
zahl vor wie nach 1245* Um sie za erkläireni liegt die An- 
nahme einer andern Quelle mit kurz ge&ssten Notizen neben 
den Ann. Liind. maj. nahe. Dagegen scheint mir aber die 
Erscheinung zu spreclion^ dass solche genaue Ueberein- 
stinimungen sich zwischen allen Aufzeichnungen finden, die 
den Ann. Lnnd. maj. Nachrichten entnommen haben. Man 
würde nicht zwei zusammensteüeu können^ zwischen denen 
sie sich nicht mehrere Male nachweisen Hessen ; und zwar ist 
dies Verhältniss dnrchaus kein constantes; bald stimmen 
diese bald jene mit einander überein. Man müsste abo an- 
nehmen, dass neben den Ann. Lnnd. maj. noch eine andere 
Aufzeichnung hergelaufen habe^ die nur dürftige Notizen 
bot und wie jene von Allen benutzt wurde. Ich glaube 
kaum, dass wir zu einer solchen, etwas unwahrscheinlichen 
Annahme genöthigt sind. Einmal sind jene gieichklingenden 
kurzen Notizen yorzugsweise der Art, dass sie in so kurzen 
Annalen eine mehr oder weniger stereotype Form annehmen 
mnssten, wie z* B. TodesföUe, Erzbischofii- nnd Bischofs- 
wechseil Schlachten o. a. m., dann aber haben wir nns die 
Ann. Lnnd. maj. auch nicht als ein Werk zu denken^ das 
den Begebenheiten durchweg mit der Genauigkeit folgte^ 

>) S. 14. ') 8. oben, S. 67. 
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wie es etwa in den letzten Jaliren der (Jontinuatio geschieht. 
Sie haben gewiss wie auch dieses zeitgenössische Werk eine 
Menge einfacher, kurzer Notizen gehabt, ja manchmal sind 
ganze Abschnitte wohl nur so behandelt worden. Als Bei- 
spiel; wio eine knrsse Grundlage derartige Aebnlichkeiten 
wohl henromifen konnte, mögen die auf Seite 24 citirten 
vier Berichte des Jahres 1273 mit dem unseres Chronikons 
verglichen werden: »Rex Ericus duzit uxorem filiam Manshio- 
nie de Brandenburg Agnetam nomme.« Die zu Anfang er- 
wähnten besondere auiYaiienden Uebcreinstimmungen würden 
sich ja auch allenfalls durch die Annahme erklären lassen, 
dass die für die beiden Ann. Ry. nachgewiesene gemein- 
schaftliche Grundlage auch von der Chr. Sial, und dem 
Chron. Dan, benutzt worden sei. 

Was der «weite Theil des Chron Dan* ap. Lgb« 528 
betrifft, so ist er mit Ausnahme des Jahres 1832 ein blosser 
Auszug aus der Chronol. anonymi veteris rer. Danic. et 
Suecic. ap. Lgb. I, 387, der sich den meisten Nachrichten 
seiner Vorlage wortgetreu anschliesst. Diese Chronologie 
geht bis 1415, also weiter als unser Chronikon. Dass das 
Verhältniss aber nicht umgekehrt ist, kann man mit K^icher- 
heit aus der Art und Weise erkennen, wie im Chronikon 
unterm Jahre 1304 die aosfährlichen Nachrichten der Chrono- 
logia von 1304 — 1321 zusammengesogen sind« Abgesehen 
von dieser Stelle ist die Chronologie auch sonst ausiühr- 
licher. ^ 

Ohne Zweifel ist also die Entstehung des Chron. Dan. 
ap. Lgb. V, 528 über dab Jahr 1415 hinaus zu setzen, um 
wie lange, hängt von der Abfassungszeit einer andern, über- 
wiegend schwedischen Chronologie ab, die wir im Zusam- 
menhang mit den übrigen schwedischen Annalen und Chro- 
niken in einem dritten Abschnitte zu betrachten haben. 
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